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Bergsveinsson, S.: Phonetica 1, 129-145, 1957. 


Die Vokaldehnung in islindischen Fremdwértern 


Von SVEINN BERGSVEINSSON, Berlin 


Verglichen mit den anderen nordischen Geschwistersprachen, 
hat das Islandische sein urspriingliches Gesicht am besten bewahrt. 
Die Deklinations- und Konjugationssysteme haben sich durch die 
Jahrhunderte erhalten. Das Vokalsystem im Islandischen zeigt auch 
eine einheitlichere Entwicklung auf als in den anderen nordischen 
Sprachen. Gewi8 sind die Quantitatsverhaltnisse nicht mehr die 
alten, in denen ein kurzer Vokal in offener Silbe sich stets verlan- 
gert, und die iiberlangen Silben wie in dt sich verkiirzt haben, so 
da ein Balancezustand von gleich langen Silben in der modernen 
Sprache herrschtt. In den anderen nordischen Sprachen hat sich 
die Vokaldehnung und Vokalverkiirzung in mehreren Etappen 
vollzogen. So spricht man z. B. von einer alteren und einer jiingeren 
Verlangerung des aim Danischen. Die Altere vor 7d (gaard, haard), 
die jiingere vor 7m, rt (taarn, Grtig). Das bezeugen auch die im Dani- 
schen vollzogenen drei Lehnsperioden aus dem Niederdeutschen?. 
Etwa um 1300 haben sich die Lautaénderungen im Islandischen, die 
Neuislandisch und Altislandisch unterscheiden, vollzogen. Von 
wichtigen Anderungen nach dieser Zeit sind besonders die Verlange- 
rung der Vokale vor ng und nk und die Vokaldehnung in kurzen 
offenen Silben, die im 16. Jahrhundert angesetzt wird, zu nennen. 
Die Nachbarsprachen haben da diese Dehnung schon hinter sich. 
Anders mit den Fremdwortern, etwa denen von literarischen oder von 
kirchlichen Lehnwortern, die durch das Christentum in die Sprache 
eindringen. Wir finden hier eine ahnliche Entwicklung wie in den 
anderen germanischen Sprachen, insbesondere bei denen, die als 


1 Siehe naher Bergsveinsson, S. 81 ff., besond. § 70. 
2 Vgl. auch Seip, S. 44 fff. 
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direkte Quellsprachen fiir die Entlehnung gelten. Bekanntlich hatte 
die Kirchensprache des Angelsachsischen den gréBten Einflu8 auf 
die nordischen Sprachen ausgetibt, da die Christianisierung zum 
groBten Teil von den Britischen Inseln ausging*. Wenn wir z. B. 
das Wort papi mit langem a im Altislandischen finden, so entspricht 
es dem altenglischen papa, papdém, lat. papa. Ahnlich verhalt es sich 
mit den Lehnwortern mit urspriinglich kurzem Vokal wie lat. ndta. 
o dehnt sich im Md. in 6, ehe es von den nordischen Sprachen 
entlehnt wird, und behalt dort den gedehnten Vokal?. Wenn auch 
dieses Prinzip in den mittelalterlichen Lehnwortern einigermaBen 
konsequent durchgefiihrt zu sein scheint, gibt es doch Forscher, die 
davon eine ungenaue oder sogar eine verkehrte Darstellung von 
den Lehnwortern im Islandischen, verglichen mit den entsprechen- 
den Wortern in den anderen germanischen Sprachen, gegeben 
haben. 

Frank Fischer hat in seinem Werk «Die Lehnworter des Alt- 
westnordischen*» eine nicht unerhebliche Sammlung islandischer 
Lehnworter aus der alteren Literatur. In zehn Kapiteln versucht er 
festzustellen, aus welcher Sprache jeweils ein Fremdwort entlehnt 
worden ist. Diese Herleitung mag in vielen Fallen stimmen. Die 
Langeverhaltnisse eines Vokals in offener Silbe in den betreffenden 
Sprachen stimmen jedoch in vielen Fallen nicht. Es ware von vorn- 
herein verdachtig, wenn wir im Islandischen ein Wort mit langem 
Vokal finden, der von Hause aus kurz ist. Bei Fischer — und anderen 
Forschern nach ihm — finden wir eine Reihe solcher Beispiele. Ich 
gebe sie mit Angaben der Quellsprachen nach Fischer wieder: 


tera, zehren, mnd. leren; (mnd. téren) 

papa, papi, Papst, ae. papa; (ae. papa, lat. papa) 

abbéti, Abt, mnd. abbet; (ahd. mhd. abbdat) 

foguti, Vogt, mnd. voget (voit); (ahd. fogdat u. a.) 

pildrr, Saule, mnd. pilar, pilere; (ahd. pfilari, lat. pildrius) 
anndll, Jahrbuch, ml. annalis; (ml. anndlis) 

kardindli, Kardinal, 1. cardinalis (1. cardindlis) 

kommin, Kanonikerverband, ml. communia; (mhd. com[m Jiine) 
minuta, Minute, 1. minuta; (1. miniita) 

musika-list, Musik, 1. musica; (1. mitsica) 


1 Vel. Taranger. 
2 Kock, II, S. 160. 
3 Palaestra LXXXV. 
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obldta, Hostie, 1. oblata; (1. oblata) 

nona, néni, None, |. nona (hora); (1. noéna, mhd. néne) 
persona, |. persona; (1. perséna) 

stéla, stélr, |. stola; (1. stola, mhd. stél[e/) 

barénn, bardnn, frz. baron; (ahd. barén, mhd. bariin) 
klusa, verbinden, afr. close; (ml. cliisus, ae. clits) 

kerr, lieb, afr. cher, 1. carus; (1. cdrus) 

latrinn, Rauber, span. ladron; (span. ladrén, |. latrénem) 
mdt, Matt im Schach, fr. mnd. mat; (pers. schah mat) 


Die Sammlung von Fischer ist, wie schon erwahnt, der alteren 
islandischen Literatur entnommen, und so sind auch die Fremd- 
worter recht friih in die anderen nordischen Sprachen eingetre- 
ten wie etwa die Lehnworter aus der Kirchensprache, die vor 
der speziellen nordischen Vokaldehnung in offener Silbe in diese 
Sprachen eingedrungen sind. Es ware nun eigenartig, wenn die 
nordischen Sprachen einen langen Vokal in einer Reihe von Fal- 
len, einmal in der ersten Silbe, einmal in der zweiten Silbe, auf- 
wiesen, wo die Quellsprache bzw. andere germanische Sprachen 
einen kurzen Vokal haben. Dem ist auch nicht so. Die Vorlagen bei 
Fischer? verzeichnen nicht die Vokalquantitat. Die Worter hat er 
kritiklos — ohne Langebezeichnung — in sein Werk aufgenommen, 
wo sie in der Vorlage fehlte, aus anderen Worterbiichern die Lange 
aber wiedergegeben, was natiirlich ein wirres Bild ergibt. In den 
obenangefiihrten Beispielen habe ich anhand anderer Worter- 
biicher die Langebezeichnung berichtigt? und diese Worter hinter 
den anderen in Klammern gesetzt. Sie sollen nicht unbedingt die 
Formen der abgebenden Sprache zeigen, sondern urspriinglichere 
Formen und diejenigen, die in einer germanischen Sprache im 
Mittelalter schon vorlagen. Ein Wort wie barénn, bartinn muB nicht 
unbedingt wie nach Fischer aus dem frz. baron entlehnt sein. Es kann 
iiber d. barén, bariin ins Islandische eingedrungen sein. 

Fischer gibt keine Auskunft iiber das Alter der Handschriften, 
die seiner Wortsammlung zugrunde liegen. Es sind aber Islander- 
Sagas, Kénigs-Sagas, Sturlunga-Sagas, Ritterromane u. a. Die Hand- 
schriften der von ihm benutzten Werke kénnen aber im groBen und 


1 Vgl. das Mittelniederdeutsche Handworterbuch von Liibben, Norden und Leipzig 


1888. 
2 Altdeutsches Worterbuch von Oskar Schade, Halle 1872-1882; Kirchenlateinisches 


Worterbuch von Joseph Schmid, Limburg a. d. L. 1926. 


132 Bergsveinsson, Die Vokaldehnung 


ganzen kaum Alter sein als aus dem 14. Jahrhundert, obwohl die 
Abfassung verschiedener dieser Werke Alter ist. Der Einflu8 der 
niederdeutschen Sprache fangt mit der Hansazeit an, und die Ver- 
langerung des Vokals in offener Silbe hat schon im nd. im 12, Jh. 
stattgefunden. Im Angelsachsischen und im Althochdeutschen hat 
sich auch schon eine alte Vokaldehnung in der gelehrten Sprache 
vollzogen, wenn der Vokal in der Lehnssprache (Quellsprache) 
einen Haupt- oder Nebenakzent trug. Das war iibrigens ein gemein- 
germanisches Sprachgesetz?. 

Zu der gelehrten Sprache gehérten besonders die biblischen 
Worter und andere, die durch das Christentum in die germanischen 
Sprachen aufgenommen worden sind. Die Quantitatsverschiebung, 
von der hier die Rede ist, rithrt nicht nur daher, daB man die 
Fremdworter unter das german. Akzentgesetz zwingen muBte, son- 
dern auch teilweise daher, daB hebraische und griechische Namen 
schon vordem vom rom. Lautgesetz getroffen wurden. Wie die 
lateinische Metrik zeigt, wurde es von «einer bestimmten Zeit an» 
eine Gewohnheit, Tonvokale in freien (d. h. offenen) Silben nur 
lang zu sprechen?. 

Die Regel, die Pogatscher aufstellt fiir die Lehnworter gelehrten 
Ursprungs, ist in aller Kiirze folgende: 


1. Wenn lat. lange Silbe mit dem germanischen Hauptakzent 
zusammenfallt, bleibt sie lang. 

2. Fallt der germ. Akzent vor die lat. Lange, etwa wie im ae. 
maz3ister und Gréz6rius, wird der vom germ. Hauptakzent ge- 
troffene offene Vokal gedehnt (S. 51). Die lat. Lange aber be- 
kommt einen Nebenakzent: ~ + x(x). 


Es ist daher eine offene Frage, inwiefern man von einer allgemeinen 
islandischen Vokaldehnung in christlichen Lehnwortern sprechen 
kann, die durch Vermittlung noch einer anderen Sprache — haupt- 
sachlich des Altenglischen — aufgenommen wurden. Wenn die 
obengenannte Regel schon fiirs Ae. gilt, werden die aus dem 
Lateinischen entnommenen Formen im Munde eines englischen 
Missionars auch englisch geklungen haben. 

Wir miissen jedoch vorsichtig mit Verallgemeinerungen vor- 
gehen. Als germanische Sprache fallt das Islandische — und im 


1 Vel. Pogatscher. 
* s. Pogatscher, S, 49. Was die Metrik betr.: Siewers, E., BP-Beitrage 10, bes. S. 51-52. 
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9.-10. Jahrhundert gilt dasselbe fiir andere nordische Sprachen — 
unter das germanische Akzentgesetz. Der Hauptton fallt auf den 
wichtigsten Teil des Wortes, auf die Stammsilbe, die in tberwie- 
gender Mehrheit der Falle die Anfangssilbe war. Die westgermani- 
schen Sprachen unterscheiden sich hier jedoch von den nord- 
germanischen. Altengl. und Altdeutsch behielten noch eine Anzahl 
unbetonter Vorsilben (Prafixe), die den nordischen Sprachen zum 
groBten Teil verlorengingen. Es blieb nur ein kleiner Rest Vor- 
silben, wie fyr, for (forbjéda) bei den Verben!. Dies zeigt, daB 
nordische Sprachen eine noch starkere Tendenz zur Anfangsbeto- 
nung hatten als die westgerm. Dieser Tatbestand mag auch eine 
Rolle bei der Aufnahme rom.-lat. bzw. hebr. Fremdworter mit 
undurchsichtiger Etymologie gespielt haben. Denn Altengl. und 
Altdeutsch dulden im Prinzip durch ihre Akzentstruktur einen 
kurzen, unbetonten und offenen Vokal in der Anfangssilbe (vel. 
die ae. Prafixe ge—, be-, bi—), was nicht im Islandischen zutrifft und 
was wir auch noch naher betrachten werden. Es gibt auch Gelehrte 
in der nordischen Sprachgeschichte, wie Adolf Noreen, die sich die 
Vokaldehnung in islandischen Lehnwortern nicht erklaren kénnen. 
In seiner altisl. Grammatik sagt er folgendes aus: 

«Ganz unklar sind die Verhaltnisse bei sehr vielen Lehnwor- 
tern, bes. Eigennamen. Denn zwar ist die Lange urspriinglich in 
z. B. Adém (lat. Adam), Ddvid (lat. David), Jésts (lat. Fests), Tomds 
(gr. Owuds) u. a., aber wie ist sie zu erklaren in z. B. der ersten Silbe 
von Arén (lat. Aron), oder der zweiten von Magniis (lat. Magniis), 
der beiden von Pétris (lat. Pétriis), Sdtdn (lat. Sdtdn) usw.?» 

Akut iber is]. Wortern ist hier wie sonst eine Langebezeichnung. 

Wir tun daher gut daran, uns die Betonungsverhaltnisse einiger 
altisl. Lehnworter, insofern es sich durch den Reim vermitteln laBt, 
naher anzusehen. Wie bekannt, war die Reimsilbe in der altisl. 
Dichtung zugleich eine Tonsilbe. Wir miissen uns daher solche 
Falle aussuchen, wo sich ein mehrsilbiges Fremdwort auf ein ein- 
heimisches oder einsilbiges Wort reimt, um die Betonungssilbe des 
Fremdwortes festzustellen. Der verstorbene Nordist Finnur Jonsson 
hat seinerzeit einige Beispiele dieser Art gesammelt, die ich hier 
zitiere*. Die Zeit und Quelle des Zitats wird hier nicht wiederge- 
geben, dafiir weise ich auf die Arbeit von F. Zénsson hin. Im all- 


1 Vel. Johannesson, Islenzk tunga i fornold u. a. 
2 Aisl. und anw. Gr. 4 (1923), § 126, Anm. 3. 
3 Fremmede ords behandling i oldnordisk digtning in Festskrift til Wilhelm Thomsen. 
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gemeinen kann hier gesagt werden, daf sie zum groBen Teil der 
isl. vorliterarischen Zeit zugehoren, d. h. dem 11. Jh. — wenn auch 
einige jiinger sind: 


Lat. Magnis: 


lat. Narbon: 


lat. Petrus: 


lat. Aron: 


lat. lordanés: 


t. laloséph: 


er. Owpudac: 


lat. Adam: 


lat. Isaac: 
lat. sénior: 
keltisch 

lat. Maria: 


lat. altdre: 


lat. persona: 
lat. Méjsés: 


Voir 


la 


. paradisus: 


lat. 
lat. 
lat. 
lat. 


Valérianus: 
abbattssa: 
cardinalis: 


Magnis konungr fagna_ Reimsilbe: fagn— 


kappfisum Magnisi 

Magnis i grof fasir 

hvalfron til Nerbénar 

liftjon til Nerbonar 

kluss Pétrist 

Pétr hefr eignazk itra 

Aréns gdfug pjonan 

Jordanar gramr fjora 

ranheim til férddnar 

grans Jorddnar 

Foseppr af hvalfjosum 

grepp Jéseppi 

[slands bl6ma selum Téme 

blasvandar Témdsi 

Addm s& pann alt i heimi 
(mehrere Beispiele) 

Isék lofar visan 

stor framm i brinju 

fuss Dufgist 

Maria hly6 pu ordum varum 

fra Maria 

altdri log sara 

fedrpersénan engli einum 

lagavisum Méisz 

fidlvis guds vin Méises 

allviss paradisar 

sann viss paradisar 

Valeridnum 

oss lét abbadissa 

varrbals hétudr kardindli 


cinnamomum: résablém ok kinnamémum 


—fiis— 
Sus— 
—fron 
—tjon 
kliss 
ttr— 
bjon- 
Sjor- 
ran— 
gran— 
Sj6s— 
grepp 
blém-— 
blas— 
heim— 


vis— 

bring 

fss 

var— 
Sri- (vgl. F.J.) 
sar— 

ein— 

—vis— 

—vis— 

—vtss 

—viss 

lén— (vgl.F.J.) 
Oss 

—bdl- 

blém 


Diese Zitate aus der isl. Dichtung in den ersten Jahrhunderten 
nach der Einfihrung des Christentums (Jahr 1000) zeigen uns, daB 
die (meist lateinischen oder lateinisierten) damaligen Fremdworter 
mit langem Vokal bzw. langer Silbe an zweiter Stelle, die nicht der 
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isl. Anfangsbetonung unkomponierter Worter entsprach, in der 
Dichtung wenigstens einen variablen Hauptakzent tragen konnten. 
Dazu kommt auch die Endung -ds in Magnus, Pétris. In den zwei 
Fallen von Magnis hat der erste die Reimsilben magn—: fagn-, der 
zweite —nus: —fus-. Jordan hat die Reimsilben fjér-, rén—, grdn, d. h. 
zwei Reimsilben von drei Fallen auf dem zweiten Teil von Jérddn. 
Gehen wir die Liste durch, fallt die Mehrheit der Reime aus dem 
vorliegenden Material auf den zweiten Teil des Fremdwortes oder 
von 30 Fallen 23:7. Und im Grunde mehr, denn einige sind aus- 
gelassen (vgl. Adam). 

Zum Vergleich kann daran erinnert werden, daf in isl. Kom- 
posita das zweite Glied den Hauptakzent tragen konnte, obwohl 
die allgemeine Regel lautet — jedoch nicht unangefochten (vel. 
unten), daB das erste Glied den Hauptakzent, das zweite einen 
starken Nebenakzent tragt!. 

Einige Beispiele aus der Dichtung: 


lddvardadar garoi Reimsilbe: gard- 
goll baud dréttinhollum - goll 

hardmiladr var Skuli ~ skul— 
yfirmadr varrar kristni sadrar - sadr— 


Die Beispiele sind der Dichtung aus dem 10., 11., 13. und 
14. Jahrhundert entnommen. Sie zeigen deutlich, daB das zweite 
Glied eines zusammengesetzten Wortes in der Dichtung den Haupt- 
akzent tragen konnte. 

Interessant sind die Ergebnisse von Ludwig Larsson, die er durch 
seine Studien der Akzentverhdltnisse in einer alten isl. Handschrift, 
Stockholms Homilienbuch, gewonnen hat*. St. H. ist eine der 
Handschriften, die eine regelmaBige Orthographie aufzuweisen hat. 
Die aus dem Lat. herrithrenden Eigennamen tragen den Akzent 
uber der zweit- bzw. drittletzten Silbe, also nach lateinischem Be- 
tonungsgesetz, die hebraischen Namen dagegen tiber der Endungs- 
silbe, die auch von Hause aus endbetont war. F. Jénssons Entgeg- 
nung? mit Hinweis auf die auch hier von mir zitierten Reimzeilen, 
daB die erste Silbe «paa en af linjens allerstaerkest betonede plad- 
ser» stehe, wirkt — wie wir auch an den Beispielen sahen — nicht 
besonders tiberzeugend. Die Reimsilben weisen gerade auf eine 


1 Vel. u. a. Johannesson, 1923/24, S. 51. 
2 Vel. Archiv f. nord. fil. 9, 118 ff, 1893. 
3 in Festschrift... a.a. O. S. 220. 
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groBe Schwankung der Betonung der christlichen Lehnworter hin. 
Andererseits sind die Betonungssilben der Dichtung keine eindeuti- 
gen Beweise fiir die fremdwortartige Betonung der damals gespro- 
chenen Sprache. SchlieBlich gab es auch damals poetische Lizenz. 
Immerhin stehen die hier von Jénsson zitierten Reimzeilen so wie 
auch die vier Zitate mit islandischen Komposita eher in Einklang 
mit der Akzentuierung in Stockholms Homilienbuch, die dem ent- 
lehnten Quantitats- und Betonungsgesetz zu folgen scheint. 

Zum Vergleich untersucht Larsson die Akzentuierung der ein- 
heimischen Komposita mit einsilbigem erstem Glied und langer 
Silbe im zweiten Glied. Aus seiner statistischen Ubersicht ist zu 
entnehmen, da die Mehrheit solcher Worter das Akzentzeichen 
iiber der langen Silbe des zweiten Gliedes tragen. Also wieder ein 
StoB gegen die Hauptregel von der hauptbetonten Anfangssilbe. 
Am Ende seiner Untersuchung kommt L. Larsson zu dem SchluB, 
da8 nicht nur die Fremdworter im Islandischen fremden (lat. und 
hebr.) Wortakzent noch trugen, sondern da isl. Komposita mit 
einsilbigem erstem Glied den Hauptton auf der zweiten Silbe hatten: 
«at huvudtonen i almenhet legat paa 2: dre stavelsen 1 alla sam- 
mansattningar, vilkas forra del er ett enstavigt ord.» (S. 128.) 

Die Untersuchungen von Larsson sind sehr beachtenswert, be- 
sonders wenn man in Betracht zieht, daB diese Handschrift eine 
regelmaBige Zeichengabe aufweist. Man darf aber nicht von einigen 
Schwierigkeiten solcher Feststellung absehen. Der Schreiber der 
Handschrift, die etwa um 1200 geschrieben worden ist, kann bei 
der Akzentuierung der Fremdwéorter seine eigene Aussprache oder 
Sonderheiten dargestellt haben, z. B. seine Gelehrsamkeit. Zum 
anderen sind die Akzentzeichen in dem alten, von der Zeit ver- 
gilbten und mitgenommenen Pergament oft schwer festzustellen, 
was die Forscher zu auBerster Vorsicht mahnen muB. Von dieser 
Seite aus sind auch Larssons Akzent-Feststellungen, wenn auch in 
einem anderen Zusammenhang, beanstandet worden}. 

Wenn man auch die Schliisse Larssons, daB lateinische und 
hebraische Namen und eine bestimmte Klasse von isl. Komposita 
den Wortakzent als Regel nicht an erster Stelle trugen, mit allem 
Vorbehalt in Betracht zieht, so bleibt immerhin die allgemein an- 
erkannte Annahme iibrig, daB diese Art Wérter den Wortakzent 
an anderer Stelle als an der ersten tragen konnten. Das beweisen die 


1 Vel. Wisén, S. 212. 
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gereimten Zeilen der Dichtung. Als Hauptregel gilt also noch fiir 
diese Worter in Prosa, daB sie den Wortton auf der Anfangssilbe 
hatten, in Komposita und in gelehrten Fremdwortern auBerdem an 
zweiter Stelle einen starken Nebenton. Eine ahnliche Regel stellt 
auch A. Pogatscher fiir die Fremdworter im Altenglischen auf}. 

Aus alledem konnen wir mit einiger Sicherheit folgendes tiber 
die Akzentverhaltnisse islandischer Fremdworter feststellen: 

Von Anfang an herrscht im Islandischen wie heute noch die 
Anfangsbetonung. Die Komposita konnten jedoch, wie die Reime 
zeigen, den Hauptton an zweiter Stelle tragen, weil sie ansonsten 
einen starken Nebenakzent trugen. In dieses Akzentsystem hinein 
geraten nun die gelehrten Fremdworter, die auch ihren urspriing- 
lichen Wortakzent behaupten wollen, der aber wie im Altenglischen 
fiir das islandische Ohr zumeist als starker Nebenakzent wahr- 
genommen und wiedergegeben wird, mag er auch manchmal im 
Munde eines Gelehrten zum Hauptakzent erhoben werden. In den 
ersten Jahrzehnten bis Jahrhunderten nach der Christianisierung 
mu daher einige Unsicherheit betreffs der Akzentuierung dieser 
Fremdworter geherrscht haben. Wir geben die Akzentsituation in 
einfachen Formeln wieder: In einheimischen Komposita vom Typ 
hardmiladr, lddvardadar war die Akzentnorm +.x(x). Von dieser 
Norm sind auBer der normativen Realisierung, die mit der Norm 
zusammenfallt, noch zwei Realisierungen abzuleiten: ++x(x) und 
’2x(x). Diese sind in der Tat ein und dieselbe Realisierung, namlich 
der Hauptakzent an der zweiten Stelle, da er, wenn auch phy- 
sikalisch nicht starker als an erster Stelle, den Anfangsakzent iiber- 
tont, weil er naher in der Zeit liegt. Das Ohr differenziert zwei 
gleich starke, nebeneinanderliegende Akzente gewohnlich in der 
Weise, daB der erste als der schwachere aufgefaBt wird, was beim 
Abhoren von Tonband und Schallplatte des 6fteren zu beobachten 
ist und zu Unsicherheiten in der Entscheidung fiihrt. 

Dieselbe Akzentnorm haben wir in dem Fremdwort Grégorius. 
Von ihm sind auch dieselben Realisierungen abzuleiten: + xx 
Wd Sexx: 


Die zweisilbigen Fremdworter fallen auch in der Dichtung 
unter das Akzentgesetz einheimischer Zusammensetzungen, die den 
Hauptton gelegentlich an zweiter Stelle tragen konnten. Norm: 


1 Zur Lautlehre... a. a. O. S. 51. 
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YN, Realisierungen: 7\, 7/7 und \ 7. Der betonte Vokal in 
offener Silbe muB auch hier lang sein. 

Wie die einheimischen Worter Avalfrén, liftjén auf eine Silbe 
wie —bdén reimen kiénnten, so auch Fremdworter wie Arén auf pjén-, 
Magnis auf fis— und Pétris auf klds—; vgl. oben. Beachte hier die 
lange Endung —ds in den entlehnten Eigennamen. Die Lange der 
Silben ist hier nicht mit den Akzenten bezeichnet, da die erste Silbe 
wie hval— kurz oder wie lif- auch lang sein kann. Andere Akzent- 
kombinationen, die wir nicht unbedingt fiir unsere Untersuchung 
benotigen, werden hier nicht weiter beriicksichtigt.. 

Die langen Vokale in isl. Fremdwértern sind zweierlei Ur- 
sprungs. 


1. Sie konnen direkt aus der Quellsprache in die entlehnende 
Sprache iibertragen werden: isl. pildrr, ahd. pfilar, lat. pilarius; 
isl. streti, ae. stret, lat. strata. 
Der «Umlaut» in séret weist auf eine sehr alte Entlehnung hin, 
als die germanischen Dialekte noch kein d@ besafent. 


2. Sie sind zerdehnt worden: 

isl. Jétina (ae. leden), lat. latinum (isl. la—) ; 

isl. dbétz (aschw. abét mit Fortis auf zweiter Silbe?), ae. abbot, 
lat. abbatem (isl. d— und bé6-). 


Die Zerdehnung hat iibrigens auch im ahd. abba stattgefunden. 


Der Ursprung der Dehnung als solcher, wie sie in germanischen 
Lehnwortern zum Vorschein kommt, ist auch ihrerseits zweierlei: 

1. Fortsetzung der im Mlat. und Spatlat. vollzogenen Dehnung, 
wie sie in der lat. Dichtung gemessen wird. Das rhythmische zwei- 
gliedrige VersmaB setzt regelmaBige Hebung und Senkung voraus. 
In Wortern wie etwa Jrtacus und Benedictus muBten durch die zwei- 
gliedrige Hebung die Nebenakzente wie folgt fallen: Irtactis, Béne- 
dictus. Die Hebungen galten auch als langsilbig. So finden wir 
ae. Formen wie Bénedictus, die wahrscheinlich zuerst als eine Uber- 
tragung der lat. Akzent- und Quantitatsformen auf die ae. Dich- 
tung anzusehen sind, 

2. Germanische Dehnung in urspriinglich vortoniger Silbe 
durch die germ. Anfangsbetonung verursacht, indem der lat. Akzent 

1Vegl. Bremer, S. 1 ff. 


* Vgl. Kock, Ark. f. nord. fil, S. 160. 
3 Vgl. Pogatscher, a. a. O. S. 49 f. 
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weiter festgehalten wurde. So bekommt ae. mdzister aus dem lat. 
madgister langen Vokal nach der Akzentnorm: ,/\. X. 

In allen germanischen Sprachen finden wir daher eine Dehnung 
in den alten und Altesten (auBer denen, die vor die Dehnungszeit 
etwa ins 6. Jahrhundert fallen) kirchlichen Lehnwortern vor, wo 
sich die germ. und lat. Akzentsysteme gekreuzt haben. Diese Deh- 
nung braucht jedoch nicht in allen germanischen Sprachen gleich 
und parallel in Erscheinung getreten zu sein; die Christianisierung 
hat sich in den verschiedenen Landern zu ungleichen Zeiten voll- 
zogen, und der fremde EinfluB ist gewiB8 aus verschiedenen Rich- 
tungen eingedrungen!. So kénnen wir von einer speziellen nordi- 
schen oder aisl. Vokaldehnung sprechen, ohne da wir in jedem 
einzelnen Falle feststellen kénnen, ob sie véllig einheimisch ist oder 
aus einer anderen Sprache iibertragen wurde. Wir sprechen aber 
von einer islandischen Dehnung in dem Falle, wenn sie wie in 
aboti, ae. abbot, latina, ae. leden (kurzes x), mhd. latin, in den ger- 
manischen Sprachen nicht aufzuweisen ist. 

Nachdem der deskriptive Teil der Vokaldehnung der alten 
Lehnworter gegeben worden ist, liegt der Gedanke nahe, eine auf 
linguistischer Grundlage plausible Erklarung zu finden. Fiir das 
Altenglische unternimmt Pogatscher den Versuch und erklart die 
Dehnung in lat. vortoniger Silbe _* x (magister) als «durch for- 
malen Ausgleich mit einheimischen Worttypen entstandene Ana- 
logieerscheinung» (S. 51). Da es den Lauttypus {+x nicht gab, 
nachdem der Hauptton des Fremdwortes zur Anfangssilbe hinauf- 
rickte, muBten sie sich einem anderen Typ angleichen: +. x 
(eresta) und die erste Silbe dehnen. Ohne die Dehnungsgesetze 
des Altenglischen weiter vertiefen zu wollen, will mir jedoch er- 
scheinen, daf die erwahnte Erklarung Pogatschers unzulanglich ist. 
Das noch 4ltere ae. Lehnwort cefester — capistrum (also vor der 
Dehnungszeit entlehnt) hat denselben Silbenbau wie magister und 
ware vom Akzenttyp 1+ x (vgl. den des eresta!). Hier war also — 
trotz P., S. 21 f. — eine Norm vorhanden, die fiir den «formalen 
Ausgleich mit einheimischen Worttypen» naher lag als der Akzent- 
typHesex. 

Wir wollen uns nun an die spezielle islandische Dehnung vom 
Typ ldtina, dbéti wenden und sie von der nordischen Sprachstruktur 
aus erklaren. Die Erklarung trifft in ihrem Kern auch fir die an- 


1 Frings, Germania Romana — und die dort aufgefiihrte Literatur. 
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deren germ. Sprachen zu, wenn auch nicht in allen Einzelheilen, 
wo sie andere Wege gehen als die nordischen Sprachen; vgl. die 
unbetonten Vorsilben. 

Seit urnordischer Zeit gab es nur kurze Vokale in schwach- 
betonten Silben im Auslaut: in den End- und Mittelsilben mehr- 
silbiger Worter. Einsilbige Woérter mit Auslautvokal verlangerten 
ihren Vokal. Urn. sa (got. sa) wurde isl. sd; pa < pd (got. pd) in 
geschwachter Stelle wurde wieder verlangert: pd. In den ersten 
Jahrhunderten der Schriftsprache scheint es jedoch Doppelformen 
gegeben zu haben sa: sd, pa:pd je nach der Druckstarke im Satz’. 
Ein Auslautvokal an druckstarker Stelle, d.h. der einen Druck 
haben konnte, bekam also Lange als Norm. So bekamen z. B. die 
Konsonantennamen, d. h. die VerschluBlaute und / nach der Ein- 
fihrung der Schrift, angeblich schon im 11. Jahrhundert, einen 
langen Vokal: pé, bé, té, dé, kd, gé, hd. Die Folge davon war, daB auch 
im Kompositum das einsilbige erste Glied einen Auslautvokal hatte, 
der lang war: Vésteinn (PN) vé, Heiligtum + steinn, Stein, so auch, 
wenn der zweite Teil nicht mehr als selbstandiges Wort gefihlt 
werden konnte: /Avé-vetna (Pron.) in der Wortverbindung: 7 hvévetna 
(hvivetna), in jeder Beziehung. 

Wie wir oben sahen, konnte das zweite Kompositionsglied 
den Hauptakzent tragen — besonders in der Dichtung — und als 
Reimsilbe dienen. In der gesprochenen Sprache nehmen wir gewiB 
eine Akzentnorm an, die den Hauptakzent auf dem ersten und 
einen starken Nebenakzent auf dem zweiten Glied zeigte (vgl. 
jedoch L. Larsson), die sich aber umgekehrt realisieren konnte: 
Norm /\, Realisierungen 7 \. und \_// (iiber/“”). Die rom.-lat. 
bzw. hebr. Lehnworter konnten gewif nicht als Komposita gefiwihlt 
werden, und doch sei es uns erlaubt, einen Vergleich zu ziehen. Sie 
hatten es in vielen Fallen mit den einheimischen Zusammen- 
setzungen gemeinsam, das sie den Hauptakzent an der ersten Stelle 
nicht trugen oder zu tragen brauchten. Die Gelehrten, ob ein ein- 
heimischer im Ausland gebildeter oder ein auslindischer Bischof 
und die von ihnen ausgebildeten Klerikalen des 11. Jh., haben 
gewiB Worter wie latina, dbétt nach fremdem Muster ausgesprochen: 
mit Hauptdruck auf der zweiten Silbe. Nachdem die kirchliche 
Literatur sich in den Ubersetzungen der Muttersprache bediente 
und die Fremdworter in die Landessprache eingegliedert wurden, 


1 Vgl. Brondum-Nielsen, S. 174 (§ 113). 
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fiigten sie sich der Norm der isl. Komposita mit langem Auslaut- 
vokal im ersten Glied an: sie konnten den Hauptton einmal auf 
der ersten Silbe, einmal auf der zweiten Silbe tragen. Da nun, wie 
oben erwahnt, jeder Auslautvokal im ersten Kompositionsglied, das 
einsilbig war, lang sein mute, genau wie in dem selbstandigen 
einsilbigem Wort, so muBten auch die Fremdworter mit derselben 
Akzentnorm zwangslaufig ihren offenen Vokal vor dem zweiten 
Akzent verlangern. Dies entspricht auch der phonetischen Regel, 
daB ein Vokal vor einem Konsonanten, der zu der folgenden Ak- 
zentsilbe geh6rt, einen «schwach geschnittenen Akzent» oder einen 
«losen Anschlu8» bekommt, d.h. der Vokal schlieBt sich locker 
dem Konsonanten an und wird nicht (wie bei dem «scharf ge- 
schnittenen Akzent») bei héchstem Druck unterbrochen}. 

Nach diesen Betrachtungen werden die oben zitierten «un- 
klaren Verhdaltnisse» bei Noreen betreffs der Verlangerung der ersten 
Silbe in Fremdwortern wie Arén (lat. Arén), und den beiden von 
Sdtdn (lat. Sdtdn) nicht mehr unerklarlich. Die biblischen Namen 
neigten sowohl in lateinischer wie auch in der einheimischen Aus- 
sprache der 4ltesten literarischen Zeit zur Endbetonung, d. h. in 
diesem Falle zu starker Betonung auf der zweiten Silbe®. Der Name 
Aron und andere biblische Eigennamen, die eine starke Betonung 
auf der zweiten Silbe hatten, muBten also (vgl. latina, dboti) den 
offenen Vokal der ersten Silbe verlangern. Was ein Wort wie sdtdn 
mit urspriinglichem kurzem Vokal der zweiten Silbe betrifft, so wird 
sich dieser Vokal schon im Mlat. (vgl. Pog. S. 26 f.) gedehnt haben, 
indem die zweite Silbe zunachst in der Dichtung eine Hebung be- 
kam, und so ist das Wort in einer verkiirzten Form (wie auch 
isl. Stéfan, lat. Stephanus) ins Islandische tiibernommen worden (vel. 
auch mhd. satan). 

Der gedehnte Vokal der Endung —ds in Pétriis, Magnis scheint 
kaum eine besondere Erklarung zu bendtigen, etwa einem Britis 
gegeniiber. Die Reimsilben biirgen dafiir, daB die Endung einen 
Hauptdruck haben konnte, und so richten sich diese Namen nach 
den biblischen Namen mit der urspriinglichen und im Lat. beibe- 
haltenen Endbetonung. Daf -dés in Magnus spater nie verkiirzt 
worden ist (Pétris wurde zu Pétr), mag wohl an einer Anlehnung an 
das unantastbare Wort 7ésds (lat. Jésiis) und andere biblische 


1 Vel. u. a. Dieth, S. 429. 
2 Vgl. Pogatscher, a. a. O. S. 27, und Larsson, a. a. O. 
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Eigennamen — wie Markus — liegen; denn spater entlehnte Wort- 
formen wie Julius behielten weiter die kurze Endung —és bei. 

Zusammenfassend ware noch hervorzuheben: Die islandische 
Dehnungsregel gilt fiir jeden Vokal, der in der Quellsprache in 
vortoniger Silbe vor einem einfachen intervokalischen Konsonanten 
stand. Der Konsonant wurde zur Drucksilbe hinibergezogen, so 
da die erste Silbe unter die Norm einheimischer Komposita mit 
einsilbigem erstem Glied und langem Auslautsvokal zusammenfiel, 
also Verlangerung des Auslautvokales der ersten Silbe. AuBer den 
hier schon erwahnten Beispielen dbéti, ldtina und vielleicht auch 
Marta seien hier noch einige aisl. Fremdwéorter aufgefiihrt, die teil- 
weise von Neubildungen aus der Sprache wieder verdrangt worden 
sind: 

karina, Fastenzeit, mnd. karine 

figura, mnd. figure 

kémeta, mnd. kométe, ae. cométa 

kéréna, milat. corona 

mdldtta, Aussatz, mhd. malat 

sdlifa, SpieB, mlat. saliva 

profeti, mlat. prophéta, mhd. prophéte. 
Bei Konsonantenverbindungen, die auf zwei Silben verteilt waren, 
fand keine Dehnung des vortonigen Vokals statt: 


obldta, mlat. oblata 
stkldt, golddurchwirkter Seidenstoff, mhd. siglat 
latrinn, Rauber, span. ladrén. 


Die unbetonten Mittelvokale neigen auch zur Verlangerung vor 
nebenbetonten Silben: 

mand6lin, patrtarki, 
aufer denen, die mit isl. Kurzvokalen in unbetonten Silben, be- 
sonders a zusammenfielen: 

sakrament, abbadis. 

In einer Fremdwortersammlung wie bei F. Fischer! finden wir 
auch nach unserer Regel negative Merkmale, eine unbezeichnete 
Vokaldehnung. Diese Tatsachen kénnen uns dennoch nicht zu 


umgekehrten Schliissen zwingen, daB eine Vokaldehnung in solchen 
Fremdwortern nicht hatte stattfinden koénnen. Die Unterlassung 


1 Die Lehnwoérter, a. a. O. 
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eines Akutzeichens in den alten Handschriften ist eine recht haufige 
Erscheinung und gibt uns nicht dieselben Mittel zu Sprachbeob- 
achtungen an die Hand wie ein bezeichneter Akut, zumal viele 
Fremdworter nur einmalig oder sehr selten vorkommen und in der 
spateren Sprache nicht mehr auftauchen. 

In neueren Schriften und Sammlungen! finden wir Fremd- 
worter, die scheinbar nicht nach der obigen Regel gehen, teilweise 
sind es auch dieselben Worter, die ihre Aussprache gedndert haben: 
Adam fiir Adém, Satan fiir Sdtdn usw. Hier hat sich ein neuer fremder 
EinfluB auf die Vokalqualitdt geltend gemacht, nachdem d>a", die 
Quantitat aber ist an derselben Stelle erhalten geblieben. Die 
Akutzeichen dieser Worter finden wir aber nicht mehr, da sich die 
allgemeine Dehnung der Kurzvokale in offener Silbe im Islandi- 
schen etwa im 16. Jahrhundert vollzogen hat?. 


Kusammenfassung 


Es sind unter den Philologen schon mehrere Perioden der Vokal- 
dehnung bekannt. Die germanische Dehnung in offener Silbe, die 
sich 1m Spatmittelalter im Niederdeutschen vollzog, verbreitete sich 
bald nach dem Norden und wurde somit in den mnd. Lehnwortern 
beibehalten. 

Ein langer Vokal im Mittellateinischen wurde in den 4ltesten 
klerikalen Lehnwortern in den germanischen Sprachen, wo Quan- 
titat und Hauptbetonung zusammenfielen, beibehalten: lat. papa, 
ae. papa, isl. papi, papa. Akut iiber dem Vokal bedeutet im Ae. und 
Is]. Vokallange. 

Da die germ. Sprachen Anfangsbetonung hatten, kreuzten sich 
haufig die Akzente in mehrsilbigen Wortern: lat. Bénedictus wird 
ae. Bénedictus, d. h. ein lat. Nebenakzent auf der Anfangssilbe wird 
im Ae. zum Hauptakzent, und der Vokal wurde gleichzeitig ge- 
dehnt. In dieser Form wurden viele Fremdworter in die nord. 
Sprachen aufgenommen, da die Christianisierung ja von den Angel- 
sachsen ausging. 

Im Aisl. finden wir auBerdem Fremdworter mit langem Vokal, 
die woanders sonst kurz belegt sind: isl. /dtina, ae. leden, lat. latina; 
isl. dbéti, ae. abbot, lat. abbatem (im ahd. abbat hat die Dehnung des 
einen Vokals schon stattgefunden). 


1 Die gréBte bis zum Datum: Jéhannesson, Islandisches etymologisches Worterbuch, 


Bern 1951-1956. 
2 Bjirn K. Pérdlfsson, Kvantitets omvaltningen i islandsk, Ark. f. nord. fil. 45, S. 35 ff. 
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Diese spezielle isl. Vokaldehnung in alten kirchlichen Fremd- 
wortern bezieht sich auf das isl. Akzent- und Quantitatssystem in 
einsilbigen Wortern mit auslautendem Vokal, auch in ihrer Stellung 
als erstes Glied im Kompositum. Dieser Vokal muB lang sein: 
Vé, Heiligtum, Vésteinn (PN). Trotz der Anfangsbetonung sehen wir 
in der Dichtung, daB ein Kompositum den Hauptakzent auf dem 
zweiten Glied tragen konnte. Fremdworter wie /dtina, dbdt trugen 
also anfangs den Hauptakzent auf der zweiten Silbe, spaterhin 
einen starken Nebenakzent. Dadurch fallen sie unter die Norm 
eines Kompositums mit auslautendem langen Vokal im ersten Glied 
wie Vésteinn, dessen Akzentnorm /“\ sich auf dreierlei Art realisie- 


rentkonnte aye: 


Fremdworter mit Hauptakzent bzw. starkem Nebenakzent auf 
der zweiten Silbe mu8ten also nach dem Quantitatsgesetz des 
auslautenden Vokals des ersten Gliedes eines einheimischen Kom- 
positums diesen in der Anfangssilbe dehnen. 


Summary 


Various cases of vowel lengthening are familiar to philologists. The Germanic 
lengthening in open syllables which took place in the late Middle Ages in Low German 
soon spread northwards and was therefore retained in MLG loan words. 

A long vowel in Middle Latin was retained in the earliest clerical words borrowed 
into the Germanic languages, where quantity and main stress fell together: Lat. papa, 
OE papa, Icel. papi, papa. An acute accent over the vowel indicates vowel length in OE 
and Icel. 

As the Germ. languages had initial stress there was often a shift of accent in 
polysyllabic words: Lat. Beénedictus became OE Bénedictus, i.e. a secondary accent on 
the initial syllable in Latin became a main accent in OE and the vowel was lengthened 
accordingly. Many foreign words were taken into the North Germanic languages in this 
form, since Christianity spread from the Anglo-Saxons. 

In O.Icel. we find in addition foreign words with a long vowel which elsewhere 
occurs short: Icel. latina, OE leden, Lat. latina; Icel. Abdti, OE abbot, Lat. abbatem 
(in OHG abdbat the lengthening of one of the vowels has already taken place). 

This specifically Icel. vowel lengthening in old church loan words is related to the 
Icel. accent and quantity system in monosyllabic words qith final vowel and the occur- 
rence of these as the first element in a compound. Such vowels must be long: Vé, 
sanctuary, Vésteinn (PN). In spite of the rule of initial stressing we see in poetry that a 
compound may have the main accent on the second element. Foreign words like létina, 
dbéti at first had the main accent on the second syllable and later a strong secondary 
accent. They are thus included under the Norm of a compound with a final long vowel 
in the first element like Vésteinn, whose accent-norm / \. may be realised in three ways: 
DANN 

So foreign words with the main or a strong secondary accent on the second element 


must conform to the quantity law for final vowels and lengthen these in the initial 
syllable. 
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Résumé 


Les philologues connaissent déja plusieurs allongements vocaliques. L’allongement 
germanique en syllabe ouverte qui s’accomplit en bas-allemand 4 la fin du Moyen-Age 
s’étend bient6t vers le nord et se conserve dans les mots d’emprunt du moyen bas-allemand. 

Une voyelle longue est conservée dans les plus anciens mots d’emprunt du voca- 
bulaire religieux dans les langues germaniques oti quantité et accent principal coinci- 
daient: lat. papa, v.ang). papa, isl. papi, pdpa. Un accent aigu sur la voyelle est un signe de 
longueur en v.angl. et en isl. 

Comme les langues germaniques avaient un accent initial, les accents se croisaient 
souvent dans les polysyllabes: lat. Bénedictus devient en v.angl. Bénedictus, c’est-a-dire 
que l’accent secondaire du latin sur la syllabe initiale devient en v.angl. l’accent prin- 
cipal et la voyelle est allongée. Beaucoup de mots sont empruntés sous cette forme dans 
les langues nordiques, puisque la christianisation est partie des Anglo-Saxons. 

En y.isl. nous trouvons en outre des mots d’emprunt a voyelle longue qui sont 
conservés ailleurs avec une voyelle bréve: isl. /dtina, v.angl. laeden, lat. latina; isl. dbéti, 
v.angl. abbot, lat. abbatem (dans le v.h.a. abbat, l’allongement de la voyelle a déja eu lieu). 

Cet allongement islandais dans les vieux mots d’emprunt religieux est lié au 
systéme accentuel et quantitatif dans les monosyllabes terminés par une voyelle ainsi 
qu’a leur emploi en tant que premier terme de composé. La voyelle doit étre longue: 
Vé, Vésteinn. En dépit de la régle d’accentuation sur l’initiale, nous voyons par la poésie 
qu’un composé pouvait porter l’accent principal sur le second terme. Des mots d’em- 
prunt comme Jdtina, dbéti ont donc eu sur la seconde syllabe, au début l’accent principal 
et plus tard un fort accent secondaire. Ils sont donc tombés par la sous le coup de la loi 
qui régissait les composés 4 premier membre terminé par une voyelle longue, comme 
Vésteinn, dont la norme accentuelle “ \_ pouvait se réaliser de trois fagons:,“ \, “7, 
pedi mots d’emprunt a accent principal ou a fort accent secondaire sur le second 
élément devaient donc, d’aprés la loi régissant la quantité de la voyelle finale, allonger 
la voyelle en syllabe initiale. 
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Hochdeutsch und Mundart bei Einheimischen und 
Neubiirgern der Kreise Bamberg und Northeim im 


Jahre 1954. Ergebnisse einer Schulkindererhebung 


Von OTTO STEINER, Braunschweig 


Die allgemeine Methodik der Schulkindererhebungen des « In- 
stitutes fiir empirische Soziologie Hannover-Bamberg» ist von K. V. 
Miiller im einzelnen dargestellt worden und kann bei ihm nach- 
gelesen werden. Im Rahmen der gegenwartigen Veroffentlichung 
geniigt es, zu erwahnen, da die mitwirkenden Lehrkrafte in vor- 
gedruckte Klassenlisten Angaben tiber saémtliche Schiiler ihrer 
Klasse eintragen und da diese Angaben anschlieBend statistisch 
ausgewertet werden. 

Fiir die Mundarterhebung wurden samtliche 12724 Grund- 
schiiler und Grundschiilerinnen der Untersuchungsgebiete Bam- 
berg und Northeim erfaBt. Der Landkreis Bamberg wurde bei der 
Auswertung entsprechend der schulorganisatorischen Unterteilung 
in die zwei etwa gleich groBen Halften « Bamberg-Ost» und «Bam- 
berg-West» zerlegt. Die Grenze zwischen Bamberg-Ost und Bam- 
berg-West verlauft entlang der Regnitz und dem Oberlauf des 
Mains. 

Um die statistische Auswertung zu erleichtern, waren fiir die 
Eintragung der Mundartkategorie in die Klassenlisten folgende 
Schliisselzahlen vorgesehen: 


(1) reines Hochdeutsch =Hed 
(2) bodenstandige Mundart = b M 
(3) fremde Mundart cxf ML. 
(4) zwischen (1) und (2) 
(5) zwischen (1) und (3) 
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(6) zwischen (2) und (3) 
(7) des Deutschen kaum miachtig 
(8) Sonstige, z.B. Stumme. 


Da es sich um einen ersten Versuch in dieser Richtung handelte, 
war bewuBt auf nahere Definitionen verzichtet worden. 

Es zeigte sich, da die Lehrkrafte die «gemischten» Katego- 
rien (4), (5) und (6) hauptsachlich dann angegeben haben, wenn 
der betreffende Schiiler zwei von den «reinen» Kategorien, (1), 
(2) oder (3), nebeneinander benutzt. Die gemischten Kategorien 
stellen de facto also nicht so sehr Mischungsbereiche als vielmehr 
vorwiegend Uberschneidungsbereiche der reinen Kategorien dar. 
Kategorie (1) umfaBt jedoch im vorliegenden Material de facto 
neben «reinem» Hochdeutsch auch «abgeschliffenes» Hoch- 
deutsch. 

Die Reihenfolge der Schliisselzahlen ist im folgenden umgestellt, 
so da8 sich ein sinnvoller Zusammenhang zwischen aufeinander- 
folgenden Kategorien ergibt. Die Falle, in denen die Klassenliste 
keine Angabe tiber die Mundart enthielt, wurden bei der Aus- 
wertung einer Kategorie (—) zugewiesen. 

Tabelle 1 gibt die absoluten Zahlen fiir die untersuchten vier 
Teilgebiete in Aufgliederung auf die beiden Geschlechter. 

Hier zeigt die weitgehende Ubereinstimmung der Verhiltnisse 
in den beiden Halften des Landkreises Bamberg erstens, das die 
Lehrkrafte die acht Kategorien ziemlich einheitlich verstanden 


Tabelle 1 
Hochdeutsch und Mundart bei Grundschiilern 1954, absolute Zahlen 


(5) (3) (6) eT (8) eG) 


Kategorie 2 (4) (1) 
3 ne Hd f{M Summe 


Teilgebiet 


957 Knaben 


Bamberg-Ost iSO) 7) 14 OieS5 8 
7 970 Madchen 
2 
1 
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Bamberg-West 797 148 19 PA 10R29 1026 Knaben 


1 
731 = 163 26 PAL MUL Dey ae 981 Madchen 
Bamberg-Stadt 1244 391 173 Ses I) ee le 1933 Knaben 
911 438 205 Of 22 ee lee LO9Ge Madchen 
Northeim DAC me OOO M1 SOM / 2627, i LO ete ee OZ 39 inaben 
162527. 3 622 OS eee eee 2 lee 208m 422 Miadchen 
Summe 5612 2497 3681 514 122 224 10 11 53 12724 Grund- 
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haben, und zweitens, daB mit der Methode der Klassenlisten we- 
sentliche Erscheinungen auf dem Gebiet der Mundartstatistik tat- 
sachlich erfaBt werden k6nnen. 

Der Tabelle 1 entnimmt man, da8 die Kategorien (7) «des 
Deutschen kaum michtig» und (8) «Sonstige, z.B. Stumme» nur 
ganz sporadisch vertreten sind. Die ftir derartige Erhebungen 
auBerordentlich geringe Besetzung der Kategorie (—) besagt, daB 
aus dieser unklaren Gruppe keine wesentlichen Korrekturen am 
Gesamtbild kommen kénnen. Im folgenden sind die Kategorien (7), 
(8) und (—) der Einfachheit halber weggelassen. 

Tabelle 2 gibt die Promilleanteile der Mundartkategorien (1) 
bis (6) fiir die vier Teilgebiete in Aufgliederung auf die beiden 
Geschlechter. 


Tabelle 2 
Hochdeutsch und Mundart bei Grundschiilern 1954, in Promille 


Kategorie (2) (4) (1) (5) (3) (6) 
Teilgebiet Py He im 

Bamberg-Ost 821 104 17 14 10 34 Knaben 
787 113 33 23 10 34 Madchen 

Bamberg-West 781 143 19 21 9 27, Knaben 
749 165 2, 22 10 Ziyi Madchen 

Bamberg-Stadt 651 208 79 28 10 24 Knaben 
541 257 119 57 13 13 Madchen 

Northeim 90 245 584 64 10 il Knaben 
68 199 675 46 6 6 Madchen 


Der Tabelle 2 entnimmt man, da bodenstandige Mundart (2) 
in allen vier Teilgebieten bei den Knaben wesentlich haufiger an- 
gegeben ist als bei den Madchen. Komplementiar dazu ist reines 
Hochdeutsch (1) in allen vier Teilgebieten bei den Madchen hau- 
figer angegeben als bei den Knaben*. 


* Anmerkung: Herrn Arnald Steiger, Ziirich, verdanke ich den freundlichen Hinweis, 
daf} schon 1905 L. Gauchat gelegentlich der Untersuchung der mundartlichen Differen- 
zierungen in dem welschschweizerischen Bergdorf Charmey Unterschiede zwischen den 
beiden Geschlechtern hinsichtlich ihrer mehr oder weniger konservativen Bewahrung 
von mundartlichen Eigentiimlichkeiten gefunden hat. Gauchat zufolge neigen die Frauen 
aller erwachsenen Altersklassen dazu, die Mundartstufe der jeweils jiingeren Generation 
vorwegzunehmen (vgl. dort S. 31, 35, 37, 44, 45 und 50). Zur Deutung beruft er sich auf 
ein «Prinzip der Frequenz», wonach haufiger benutzte Worter bzw. Laute schneller 
abgeschliffen werden als seltener benutzte. Die meist schweigsam ihrer Arbeit nach- 
gehenden Bergbauern waren demnach zum mundartlichen Konservatismus pradesti- 
niert, wahrend ihre Frauen viel mehr Gelegenheit zu Gesprachen mit den Kindern, den 
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Der Anteil des reinen Hochdeutschen (1) sowie der hochdeutsch 
beeinfluBten Kategorien (4) und (5) ist bei beiden Geschlechtern 
in der Stadt Bamberg bedeutend héher als in den beiden angren- 
zenden Landgebieten. Ein ahnlicher Unterschied zwischen Stadt 
und Land fand sich auch beim Vergleich der Stadt Northeim mit 
dem Rest des Kreises Northeim. 

Kategorie (3) entspricht im wesentlichen dem alleinigen Ge- 
brauch der heimatlichen Mundart der Neubiirger. Dies ist in allen 
vier Teilgebieten bei beiden Geschlechtern nur in etwa ein Prozent 
aller Falle in einigermafBen reiner Auspragung festgestellt worden. 
Die erkennbar durch «fremde Mundart» beeinflu8Bten Kategorien 
(5), (3) und (6) zusammen machen in allen vier Teilgebieten 5,7 
bis 8,3 Prozent aller Falle aus. Weiter unten werden die Verhalt- 
nisse bei den einzelnen Herkunftsgruppen noch gesondert be- 
trachtet werden. 

Tabelle 2 enthiillt grundlegende Strukturunterschiede zwischen 
den Verhaltnissen in Bayern und in Niedersachsen. Es hat also 
keinen Zweck, den gemeinsamen Durchschnitt ftir alle vier Teil- 
gebiete zu errechnen. 

In und um Bamberg hat sich die bodenstandige Mundart = 
Mainfrankisch im Vordergrund behauptet und auch bei den Kin- 
dern der Neubiirger weitgehend durchgesetzt, wie aus Tabelle 3 
noch in aller Deutlichkeit hervorgehen wird. In der Stadt Bam- 
berg selbst wird die bodenstandige Mundart von mehr als der 
Halfte aller Grundschiiler in dem der Kategorie (2) entsprechenden 
AusmafBe benutzt. 

Ganz anders steht es im Kreis Northeim. Hier ist die boden- 
standige Mundart = Plattdeutsch der Kategorie (2) nur noch in 
weniger als zehn Prozent aller Falle angegeben. Rund sechzig Pro- 
zent der Grundschiiler sprechen hier nur hochdeutsch (1) und 
rund weitere zwanzig Prozent benutzen Hochdeutsch neben boden- 
standiger Mundart. 


Nachbarinnen usw. hatten und somit modernisierenden oder wenigstens mundart- 
wandelnden Einfliissen starker ausgesetzt waren. Wie jedoch die Schulkinder der Kreise 
Bamberg und Northeim schon in der Altersstufe der Sechs- bis Zehnjahrigen dem Prinzip 
der Frequenz zufolge so stark differenzierend beeinfluBt sein sollten, daB sich die tat- 
sachlichen Verhaltnisse daraus verstehen lassen kénnten, ist nicht erkennbar. Anschei- 
nend liegen die Wurzeln fiir die unbestreitbare mundartliche Differenzierung der beiden 
Geschlechter doch viel tiefer als man im ersten Augenblick annehmen méchte. Ubrigens 
hat auch Gauchat selbst diese Differenzierung bei den Schulkindern beobachtet (siehe 
dort S. 35), ohne jedoch auf die tiefere Bedeutung dieser Erscheinung hinzuweisen. 
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Da8 im Kreis Northeim die unerwartet radikale Abkehr vom 
Plattdeutschen eine reelle Tatsache ist und nicht etwa als ein Mif- 
verstandnis der ganzen Fragestellung seitens der Lehrkrafte erklart 
werden kann, zeigen die folgenden Ausziige aus spontanen An- 
merkungen der Lehrkrafte: 

Hardegsen (166 Schulkinder erfaBt) : « Die bodenstandige Mund- 
art wird von Kindern nicht mehr gesprochen. Die Kinder der zu- 
gewanderten Familien kamen in einem Alter hierher, das ihnen die 
Erlernung ihrer heimischen Mundart nicht gestattete. Abgeschlif- 
fenes Hochdeutsch. » 

Lutterbeck (14 Schulkinder erfaBt): «...Die Kinder sprechen 
beim Spiel, in der Pause und auBerhalb der Schule hochdeutsch, 
hochstens unterlaufen gelegentlich mundartliche Ausdriicke...» 

Nérten-Hardenberg (223 Schulkinder erfaBt): «Die Kinder spre- 
chen innerhalb der Schule allgemein ein reines bis fast reines Hoch- 
deutsch. » 

Schénhagen (88 Schulkinder erfaBt): «...Die Nr.4 bzw. 5 be- 
deutet nicht etwa, daB die Sprache der Kinder aus einem Gemisch 
von Hochdeutsch und Mundart entsteht, sondern daB sie hoch- 
deutsch sprechen (in der Schule, auf Schulhof und Strafe), mit 
ihren Eltern und Grofeltern aber vorwiegend das Plattdeutsche 
bzw. andere Mundart sprechen. Nach meiner Beobachtung be- 
dienen sich die Kinder im Umgang miteinander fast ausschlieBlich 
des Hochdeutschen, das wohl manchmal mit einzelnen mundart- 
lichen Ausdriicken vermischt ist.» 

Fur die 38 erfaBten Klassen der Stadt Northeim selbst wird in 20 
Klassen ausschlieBlich Kategorie (1) reines Hochdeutsch angegeben. 

Wie schon diese Hinweise vermuten lassen, sind im Kreis Nort- 
heim nicht etwa nur die Kinder der Neubiirger die Trager des 
Hochdeutschen, sondern in betrachtlichem AusmaBe auch die 
Kinder der Einheimischen. 


Im folgenden sind elf Herkunftsgruppen unterschieden: Fa- 

milie des Kindes 

1. in der Gegend bodenstandig 
. vor dem Kriege zugewandert 
. aus westdeutschen Stadten evakuiert 
. aus Norddeutschland ostlich der Oder (Nordostdeutsche ) 
. aus Schlesien 
. aus dem Sudetenland 


mM Or PB OC ND 
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7. Volksdeutsche aus dem Osten, auBerhalb der Grenzen von 
1037 

8. eingewandert aus Berlin, auch evakuiert 

9. eingewandert aus der sowjetischen Besatzungszone, auch 
evakuiert (Mittelzoner ) 

10. Sonstige nach dem Kriege zugewanderte und unbekannt 

— ohne Angabe in der Klassenliste 


Die Gruppen | bis 3 stellen hierin die «Einheimischen», die 
Gruppen 4 bis 10 die « Neubiirger» dar, die Gruppen 4 bis 7 sind 
«Vertriebene». 

Die folgenden Tabellen 3 und 4 geben die absoluten Zahlen 
der Mundartkategorien (1) bis (6) in Aufgliederung auf die elf 
Herkunftsgruppen. Die beiden Geschlechter sind hierbei zusammen- 
gefaBt. Da in allen Herkunftsgruppen die beiden Geschlechter etwa 
gleich haufig vertreten sind, wird durch diese Zusammenfassung 
das Gefalle zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen nicht 
wesentlich gefalscht. 

Tabelle 3 bezieht sich auf das Gesamtgebiet Bamberg, also auf 
das zusammengefafte Material aus den beiden Kreisen Bamberg- 
Stadt und Bamberg-Land. Das Zahlenverhialtnis zwischen Stadt- 
bevélkerung und Landbevolkerung ist in diesem Bamberger Ma- 
terial etwa dasselbe wie im Material aus dem Kreis Northeim, so 
daB das oben festgestellte Stadt-Land-Gefalle den Vergleich zwi- 
schen dem Gesamtgebiet Bamberg und dem Kreis Northeim nicht 
mehr wesentlich stort. 


Tabelle 3 
Gesamtgebiet Bamberg. Herkunft und Mundart. Absolute Zahlen 
Kategorie (2) (4) (1) (5) (3) (6) 
Herkunft bM Hd f{M Summe 
Bodenstandige 4391 858 167 17 17 6 5456 
Zugewanderte 104 44 22 6 l 3 180 
Evakuierte 52 30 16 8 2 3 111 
Nordostdeutsche 41 4] 36 18 5 16 157 
Schlesier 205 128 92 87 23 68 603 
Sudetendeutsche 129 73 42 37 13 33 327 
Volksdeutsche 67 33 17 12 4 37 170 
Berliner 20 27 6 5 2 1 61 
Mittelzoner 39 39 23 21 3} i 132 
Sonstige 47 39 11 12 6 9 124 
ohne Angabe 107 43 41 11 4 8 PAGS 
Summe 5202 1355 473 234 80 191 7535 
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Der Tabelle 3 entnimmt man, daB im Gesamtgebiet Bamberg 
bei keiner einzigen Herkunftsgruppe die Kategorie (1) relativ so 
schwach vertreten ist wie bei den Bodenstandigen, bei denen 167 
von 5456 einem Anteil von nur etwa 3% entsprechen. Obwohl 
mehr als zwei Drittel der erfaBten Grundschiiler, namlich 5456 
von 7535, zur Herkunftsgruppe der Bodenstandigen gehoren, stellen 
diese nur knapp ein Drittel der Trager von Kategorie (1), naémlich 
nur 167 von 473. 

Im Gesamtgebiet Bamberg ist bei allen Herkunftsgruppen mit 
Ausnahme der Berliner, der Mittelzoner und der Nordostdeutschen 
die Kategorie (2) bodensténdige Mundart starker als alle anderen 
einzelnen Mundartkategorien vertreten. Dieser Befund entspricht 
hinsichtlich des Gefalles durchaus der Erwartung, da die zuletzt 
Gekommenen, namlich die Berliner und die Mittelzoner, sowie die 
ihrer heimatlichen Mundart nach am starksten von den Boden- 
standigen abweichenden Nordostdeutschen mundartlich noch nicht 
so weitgehend assimiliert sein diirften wie die schon etwas langer 
am Ort befindlichen oder auch mundartlich den Bodenstandigen 
verwandteren Herkunftsgruppen, z. B. der Schlesier und der Su- 
detendeutschen. 

Beachtenswert ist ferner, daB im Gesamtgebiet Bamberg bei 
allen Herkunftsgruppen auch noch die durch die bodenstandige 
Mundart beeinfluBte Kategorie (4) starker vertreten ist als die 
Kategorie (1) reines Hochdeutsch. Selbst die aus Grofstadten 
stammenden Gruppen der Evakuierten und der Berliner machen 
hier keine Ausnahme. 

Ob der etwa 0,7% betragende Anteil (40 von 5456) der Boden- 
standigen an den drei fremdmundartlich beeinfluBten Katego- 
rien (5), (3) und (6) reell ist oder als Erhebungsfehler aufgefaBt 
werden mu, lat sich nicht erkennen. Er spielt jedoch wegen 
Geringfiigigkeit keine Rolle. 

Im Gesamtgebiet Bamberg iibt offenbar die bodenstandige 
Mundart auf die Neubiirger einen wesentlich starkeren assimilie- 
renden Einflu8 aus als das Hochdeutsche. Ganz anders liegen die 
Verhaltnisse im Kreis Northeim. 

Der Tabelle 4 entnimmt man, daB im Kreis Northeim bei allen 
Herkunftsgruppen die Kategorie (1) reines Hochdeutsch weitaus 
am starksten vertreten ist. Nur bei den Sudetendeutschen macht sie 
weniger als 50% aus. 


Auch die hochdeutsch beeinfluBte Kategorie (4) ist hier bei 
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Tabelle 4 
Kreis Northeim. Herkunft und Mundart. Absolute Zahlen 


Kategorie (2) (4) (1) : (5) 


Herkunft bM Hd iM _ panne 
Bodenstandige 308 812 1696 9 1 2828 
Zugewanderte 3 24 72 3 I 103 
Evakuierte 17 39 158 4 - 1 219 
Nordostdeutsche 25 58 359 58 7 ri 514 
Schlesier 34 98 501 125 9 9 776 
Sudetendeutsche 1 19 36 11 5 2 74 
Volksdeutsche 3 32 121 47 9 1] 223 
Berliner 3 6 47 2 - 1 59 
Mittelzoner if 21 137 13 2 - 180 
Sonstige 2 22 4] 7 8 - 80 
ohne Angabe 7 11 40 1 - ~ 59 
Summe 410 1142 3208 280 42 33 5115 


allen Herkunftsgruppen noch mindestens doppelt so haufig als Ka- 
tegorie (2) bodenstandige Mundart. 

Entsprechend ist hier die hochdeutsch beeinfluBte Kategorie (5) 
bei allen Herkunftsgruppen mit alleiniger Ausnahme der « Sonstigen» 
mindestens doppelt so haufig als Kategorie (3) fremde Mundart. 

Im Kreis Northeim benutzen nur noch 11 % der bodenstandigen 
Herkunftsgruppe die bodenstandige Mundart in dem der Kate- 
gorie (2) entsprechenden Ausmafe, im Gesamtgebiet Bamberg da- 
gegen volle 80%. 

' Einen schnellen Uberblick iiber die obwaltenden Verhiltnisse, 
abgesehen von den auch jetzt weggelassenen Mundartkategorien 
(7), (8) und (—), gewahrt die beigefiigte grafische Darstellung. 

Die Anteile der einzelnen Herkunftsgruppen am Gesamtmate- 
rial des betreffenden Untersuchungsgebietes sind hier durch Kreise 
dargestellt, deren Flachen direkt proportional den zugehérigen 
Schiilerzahlen sind. Die Sektoren entsprechen den auf die einzelnen 
Mundartkategorien entfallenden Anteilen. 

Ausgehend von der Mitte des Oberrandes eines Kreises sind 
im Sinne des Uhrzeigers der Reihe nach aufgetragen: waagrecht 
schraffiert Kategorie (2) bodenstandige Mundart, weiB Katego- 
rie (4), senkrecht schraffiert Kategorie (1) reines Hochdeutsch, 
weiB Kategorie (5), schwarz Kategorie (3) fremde Mundart, weiB 
Kategorie (6). Die Kategorien der weiBen Sektoren stellen also 

jeweils die Uberschneidungsgebiete zwischen den rechts und links 
anschlieBenden reinen Kategorien dar. 
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Fig. 1. Mundart und Herkunft bei Grundschiilern im Jahre 1954. Die Verhiltnisse der linken 
Spalte beziehen sich auf das Gesamtgebiet Bamberg, die der rechten Spalte auf den 
Kreis Northeim. Waagrecht schraffert: bodenstandige Mundart; senkrecht schraffiert: 


hochdeutsch; schwarz: fremde Mundart; weiB: Uberschneidungsgebiete. Die Flachen 
verhalten sich wie die Schiilerzahlen. 
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Der schwarze Sektor (3) und seine beiden weiBen Nachbar- 
sektoren (5) und (6) stellen denjenigen Anteil einer Herkunfts- 
gruppe dar, der sich mundartlich vom typischen Einheimischen heute 
noch unterscheiden 1a8t. Bei den Gruppen der Nordostdeutschen, 
der Schlesier, der Sudetendeutschen und der Volksdeutschen um- 
faBt dieser widerstandsfahigere «Mundartkern» ein Sechstel bis ein 
Drittel der betreffenden Herkunftsgruppe, wobei Sudetendeutsche 
und Volksdeutsche in beiden Untersuchungsgebieten mundartlich 
etwa gleich stark assimiliert sind, wahrend sich Nordostdeutsche und 
Schlesier im Kreis Northeim mundartlich starker assimiliert haben 
als im Gesamtgebiet Bamberg. Diese Differenzierung zwischen den 
verschiedenen Herkunftsgruppen diirfte sich durch von Haus aus ver- 
schiedene Anteile an mitgebrachtem Hochdeutsch erklaren lassen. 

Die Lage des im wesentlichen der noch unangetasteten heimat- 
lichen Mundart der Neubiirger entsprechenden Sektors (3) neben 
den beiden schon von Hochdeutsch oder bodenstandiger Mundart 
uiberspiilten Sektoren (5) und (6) zeigt sehr anschaulich, daB der 
relativ widerstandsfahige Mundartkern der Vertriebenen im Ge- 
samtgebiet Bamberg von beiden Einfliissen etwa gleich stark an- 
genagt wird, wahrend im Kreis Northeim der EinfluB des Hoch- 
deutschen weit iiberwiegt. 

Bemerkenswert erscheint noch, da sich im Gesamtgebiet Bam- 
berg die Trager des Mundartkerns der Volksdeutschen starker zur 
bodenstandigen Mundart hingezogen fitihlen als zum Hochdeut- 
schen. Da auch im Kreis Northeim bei den Volksdeutschen die 
Kategorie (6) relativ stark vertreten ist, mag dies vielleicht seinen 
Grund in der eigentiimlichen Sozialstruktur der Volksdeutschen 
und ihrer relativ sehr starken Beziehung zur Landwirtschaft haben, 
wodurch sie von vornherein in eine engere Beriihrung mit den 
wichtigsten Tragern der bodenstandigen Mundart kommen miissen 
als die anderen Gruppen der Neubiirger. 

Angesichts der itiberraschenden Dynamik des mundartlichen 
Anpassungs- und Wandlungsgeschehens, die sich schon bei diesem 
ersten Versuch einer Mundartstatistik an Grundschiilern zeigte, 
erscheint es dringend geboten, alle Arten von Mundartunter- 
suchungen in hinreichend groBem Mafistabe schon in naher Zu- 
kunft durchzufiihren, da sonst zumindest beim Nachwuchs die 
Mundarten der Vertriebenen in wenigen Jahren ausgestorben oder 
doch einfachen Untersuchungsmethoden nicht mehr zuganglich 
sein diirften. Aber auch das Gleichgewicht zwischen der boden- 
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standigen Mundart und dem Hochdeutschen ist gegenwartig einem 
dramatischen Wandel unterworfen, von dessen AusmaB die Zahlen 
fir den Kreis Northeim eine erste Vorstellung geben. Es ware sehr 
zu wiinschen, daB auch diese Vorgange mit den Mitteln der Sta- 
tistik ausreichend verfolgt wiirden. 

Professor K. V. Miiller, Niirnberg, habe ich fiir die Bereit- 
stellung des statistischen Materials, Fraulein A. Langfeldt, Braun- 
schweig, fiir Mithilfe bei der Ausz’hlung und fiir Diskussionsbemer- 
kungen zu danken. 

Kusammenfassung 


Im Frithjahr 1954 wurde in den beiden nordbayrischen Kreisen 
Bamberg-Stadt und Bamberg-Land sowie im siidniedersachsischen 
Kreis Northeim eine Erhebung iiber die zur Zeit von den Grund- 
schiilern gebrauchte «Mundart» durchgefiihrt. Es ergab sich ein- 
deutig, da in der Altersklasse der 6—10jahrigen das Hochdeutsche 
mehr von Madchen, mehr in der Stadt, mehr in Niedersachsen, 
die bodenstandige Mundart mehr von Knaben, mehr auf dem 
Lande, mehr in Bayern gesprochen wird. Es ergab sich ferner, dal} 
nur noch ein Drittel bis ein Sechstel der Kinder der Vertriebenen 
noch erkennbar heimatliche Mundart spricht. 


Summary 


In the spring of 1954 an enquiry was carried out in the districts of Bamberg-Stadt 
and Bamberg-Land in northern Bavaria and in the district of Northeim in southern 
Lower Saxony into the “‘dialect”” used by primary-school children. It was clearly shown 
that in the 6-10-years-old age group High German was spoken more by girls, by those 
living in towns, and in Lower Saxony, whilst the local dialect was used more by boys, 
by those living in the country, and in Bavaria. It was also shown that only one third to 
one sixth of the children of parents displaced during the relevant years spoke a still 
recognisable form of their native dialect. 


Résumé 


Au début de 1954, on a procédé dans les districts de Bamberg-ville et de Bamberg- 
campagne en Baviére du Nord et dans le district de Northeim en basse Saxe méridionale 
a un relevé des dialectes employés jusqu’alors par les éléves des écoles primaires. Le 
résultat montre clairement qu’entre 6 et 10 ans le haut-allemand est employé surtout 
par les filles, en ville, en basse Saxe, le dialecte local, surtout par les garcons, a la cam- 
pagne, en Baviére. On a constaté de plus que seulement 1/3 4 1/, des enfants de parents 


A 


venus d’ailleurs, dans les classes d’Age considérées, parlent encore de fagon reconnais- 
sable le dialecte de leurs parents. 
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Der Ursprung des germanischen e” 
und die Reduplikationspraterita 


Von HELMUT LUDTKE, Minster (Westf.) 


Die Herkunft des €? ist bisher nicht einwandfrei geklart?. All- 
gemein herrscht die Ansicht, da €? wahrscheinlich aus einem 
idg. Langdiphthong éi entstanden ist®, der mit & alternierte (quan- 
titativer Ablaut), woraus sich dann im Urgermanischen der Wechsel 
é?:i ergab. Auf diese Weise erklart man den Vokalismus von 
an. dirr, ae. tir gegeniiber ahd. ziar, nhd. <ier; ae. wir gegeniiber 
ahd. wiara; got. skeirs, as. skir, ae. scir gegeniiber ahd. skzara, 
nhd. schier; ndl. krijg gegeniiber dtsch. Krieg u. a. 

Eine Aufstellung der verschiedenen Herkunftskategorien des é? 
gibt 7. Janko*; danach ist «die allem Anschein nach Alteste Kate- 
gorie unseres Lautes... éi als Dehnstufe zu ei»; hinzu kommen ein- 
zelne Sonderfalle wie dtsch. Miete, ae. méd, got. mizdd sowie die weit 
verbreiteten Lehnworter AKréks und més, ferner betonte Einsilber mit 
sekundarer Dehnung. Eine recht zahlreiche Gruppe bilden latei- 
nische Lehnworter im Westgermanischen, eine noch zahlreichere 
die reduplikationslosen Praterita der 7. Klasse. Was die Entstehung 
der letzteren betrifft, so herrschen hieriiber zwar betrachtliche 
Meinungsverschiedenheiten — erwahnt seien neben den Ausfiih- 
rungen Jankos besonders die von Noreen*, Feist*®, Loewe®, van Hel- 


1 Schwarz, 1951 (a), S. 22. 

2 Karstien, 1939, S. 56 f.; Krahe, 1948 (a), §§ 31 f. 

3S. 229 ff.; hier findet sich auch ein Verzeichnis der alteren Literatur iiber das 
Problem. 

4 «AbriB der urgermanischen Lautlehre.» 

5S. 447 ff. 

6 S. 266 ff. 
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ten!, Karstien? und Hirt® —, jedoch sind die bisherigen Bearbeiter des 
Problems darin einig, daB sie — gemaB der damals herrschenden 
junggrammatischen Betrachtungsweise — das Nebeneinander von 
é und &2 sozusagen selbstverstandlich fiir das « Urgermanische» 
ansetzten. AuBerdem nahmen sie als gegeben an, dafi €? als Phonem 
im System! bereits bestand (hervorgegangen aus idg. éi und an- 
deren Quellen), als die reduplikationslosen Praterita sich heraus- 
bildeten; an die Moglichkeit eines ursachlichen Zusammenhangs 
zwischen dem Verlust der Reduplikationssilbe und der Entstehung 
des €2 dachten sie noch nicht. 

Gegen die altere Theorie erheben sich nun mehrere schwer- 
wiegende Einwande. Zunidchst ist die geringe Zahl der belegten 
Falle mit idg. i bemerkenswert; von diesen aber weisen die meisten 
nur im Deutschen, die iibrigen nur im Deutschen und im Englischen 
(Westsachsischen) tatsachlich €? auf, wahrend die anderen Spra- 
chen (Gotisch, Altnordisch, z. T. auch Altfries., Altengl. und Alt- 
sachs.) 1 haben. Das Gotische besitzt nur vier Worter mit é?, 
ndmlich hér, féra, Kréks, més. Von diesen sind die beiden letzteren 
eindeutig Lehnworter aus anderen Sprachen (<lat. ME(N)SA 
bzw. GRAECUS) und kommen fiir die Konstituierung des Pho- 
nems é? nicht in Betracht. Fir féra, ahd. fiara gibt es keine gesicherte 
Etymologie; Aér endlich ist aus dem Pronominalstamm /i-— (vgl. 
lat. cis) durch Antritt von X + r gebildet worden: X ist ein Ele- 
ment, das sich nicht sicher bestimmen laBt, dessen Spur aber in 
allen germanischen Dialekten in Gestalt von Dehnung des i zu e 
vorhanden ist®; soviel ist sicher. Nicht sicher ist jedoch, daB diese 
Dehnung des i schon «urgermanisch» ist, sondern es kann sehr 
wohl ein *hi—Xr einzelsprachlich zu hér geworden sein. Mit anderen 
Worten: fiir den Ansatz eines vorgotischen €%, das spater mit é} 
zusammengefallen sein soll, liegt kein Grund vor. 

Ganz ahnlich liegen die Dinge im Anglischen. Auch hier lassen 
sich auBer lat. Lehnwortern und Wortern mit sicher sekundarem é 
(durch Schwund eines z), wie cén, ahd. kien (< kelt. *keznos, das im 
Galloroman. *cassanus > frz. chéne ergibt; vgl. russ. sosndé) und méd, 
dtsch. Miete (got. mizdd, gr. wuo8dc, aksl. mizda), nur wenige und 


LS. 92 ff. 

2 Karstien, 1921. 

3 II, 142 ff. 

4 Zu dem Begriff «Phonem im System» vgl. De Groot, S. 175 ff. 
5 Beziiglich der Offnung des i vgl. Twaddell, S. 139 ff. 
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etymologisch nicht recht durchsichtige Beispiele anfiihren, wie /é, 
Wieland. 

Daraus ergibt sich nun, daB von einem urgermanischen Neben- 
einander zweier €-Phoneme gar keine Rede sein kann, sondern 
daB é? sich nur in einem Teilgebiet des Germanischen heraus- 
gebildet hat. 

Die nachste Frage, die man sich stellen muB, ist die nach der 
Herkunft des é?; es gilt m. a. W. zu ermitteln, in welcher der von 
Janko aufgestellten Ursprungskategorien sich das Phonem é? zuerst 
als solches konstituiert hat. Die bisherige Antwort auf diese Frage 
war: wahrscheinlich idg. éi. Nun ist aber die Zahl der anfiihrbaren 
Worter mit €i > €? schon fiir das Deutsche sehr gering, wahrend 
man fiir das Altnordische iiberhaupt keine findet. Daraus folgt, 
daB idg. éi als erste, d. h. chronologisch alteste Ursprungskategorie 
fiir €?, ausscheidet?. 

Alle bisherigen Theorien krankten daran, daB sie auf der (fiir 
unumganglich erachteten) junggrammatischen Hypothese eines 
einheitlichen Urgermanisch aufbauten. Die weiteren Irrtiimer wa- 
ren dann eine mehr oder weniger logische Folge jenes ersten. Das 
Problem des €? mu also ganz neu aufgerollt und anhand der 
Ergebnisse einerseits der neolinguistischen, andererseits der struk- 
turellen Sprachforschung neu durchdacht werden. 

Es wirde zu weit fiihren, an dieser Stelle auf das Problem der 
rekonstruierten bzw. zu rekonstruierenden Ursprachen im allge- 
meinen genauer einzugehen. Nur soviel sei hier bemerkt: die 
Methode der Rekonstruktion fiihrt zwangsldufig zum Prinzip der 
Einheitlichkeit. Worin besteht aber die wirkliche Einheitlichkeit der 
rekonstruierten Ursprache? Das Beispiel der lebenden Sprachen 
lehrt, daB es Einheitlichkeit nur auf sehr kleinem Raum gibt. Wenn 
trotzdem die Rekonstruktionsmethode stets zu dialektal nicht ge- 
gliederten Ursprachen fihrt, so liegt das daran, da sie den Faktor 
der sprachlichen Ausbreitung unberiicksichtigt laBt. Die Ursprache 
ist also ein vom Raum losgeléstes oder, anders ausgedriickt: fiir 
einen minimal kleinen (gegen Null strebenden) Raum geltendes 
Gebilde?. 

Auch durch die Zeit gibt es keine langwahrende Einheitlich- 
keit: jede lebende Sprache verandert sich mehr oder weniger rasch. 


1 Auch der Vergleich mit den Verhaltnissen in anderen idg. Sprachen spricht gegen 
ei; vgl. Hirt, op. cit. I, 34 ff. 
2 Marchand, S. 430 ff. 
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In der rekonstruierten Ursprache ist der Faktor der allmahlichen 
Veranderung ebenfalls nicht enthalten. Sie ist also auch von der 
Zeit losgelist, oder m. a. W.: sie gilt fiir einen minimal kleinen 
(gegen Null strebenden) Zeitraum. 

Die einzige Einheitlichkeit, die real und nicht fiktiv ist, ist die 
Einheitlichkeit im System. Diese ergibt keinen Widerspruch zu den an 
modernen Sprachen beobachteten Gegebenheiten: jede Sprache 
stellt ein in sich einheitliches Gebilde dar, in welchem die einzelnen 
Elemente aufeinander abgestimmt sind und sich gegenseitig be- 
dingen und beeinflussen. 

Diese Anforderung der Einheitlichkeit im System ist an jede 
rekonstruierte Ursprache zu stellen. Der Begriff der Ursprache 1aBt 
sich dann folgendermafen definieren: 

ein in seinen Elementen méglicherweise unvollstandiges, in seiner Struktur 
jedoch einheitliches und widerspruchsfreies Sprachsystem, dessen rdumlicher 
und zeitlicher Geltungsbereich gegen Null strebt. 

In dieser Definition kommt der Realitatsgehalt der Ursprache 
deutlich zum Ausdruck: sie ist ohne konkreten Bezug auf Raum und 
Zeit, und auBerdem kénnen einzelne Elemente fehlen, die sich 
durch die Methode der Rekonstruktion nicht erschlieBen lassen. 

Noch etwas anderes folgt aus der Definition: wenn eine Ur- 
sprache ein einheitliches System ist, so kann es in ihr keine « Neben- 
formen» geben. Wo Nebenformen auftreten, sind sie ein Beweis fiir 
raumliche oder zeitliche Gliederung und somit fiir mangelhaft bzw. 
unvollstandig durchgefiihrte Rekonstruktionen. 

Auf solche hypothetischen urgermanischen Nebenformen baut 
sich die altere Theorie von der Entstehung des é? aus idg. éi auf. 
Der Wechsel zwischen i in den gotischen und altnordischen (teil- 
weise auch altengl., altfries. und altsachs.) und é? (> ia) in den 
entsprechenden ahd. Formen (got. skeirs, as. skir, ae. scir — ahd. 
sktara)* wiirde danach eine urgermanische Variation i:€? (< idg. 
€i:€1) voraussetzen, die man jedoch mehr oder weniger ad hoc an- 
genommen hat und die kaum durch Parallelfalle gestiitzt ist, denn 
der quantitative Ablaut Normalstufe: Dehnstufe kommt sonst wohl 
in verschiedenen Formen eines Paradigmas (z. B. faran: for), aber 
nur hochst selten in einer und derselben Form vor?. Man hat also 
in unzulassiger Weise eine raumliche Verschiedenheit auf eine 
fiktive urgermanische Variation zuriickgefiihrt. 

1S. oben, S. 157. 
” Ein paar Beispiele fiir germ. a : o in derselben Form bei Schwarz, 1951 (b), S. 133. 
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Wir kénnen heute annehmen, daB idg. &i in der Altesten Phase 
des Germanischen noch erhalten war. Wenn das urspriingliche 
Runenfuthark ein besonderes Zeichen fiir i aufweist, so war damals 
jedenfalls i noch nicht mit i zusammengefallen. Was den Lang- 
diphthong ei betrifft, so spricht nichts gegen die Annahme, daB 
dieser nicht im ganzen germanischen Sprachgebiet einheitlich be- 
handelt, sondern im Norden durch SchlieBung und Verschmelzung 
zu i, im Siiden dagegen unter Verlust des zweiten Bestandteiles zu 
(geschlossenem) €? geworden ist; die Ergebnisse des éi in den 
altgermanischen Dialekten machen eine solche Annahme in héch- 
stem Grade wahrscheinlich. 

Die erste strukturalistische Darstellung des urgermanischen Vo- 
kalismus, der Aufsatz von B. Trnka «Fonologicky vyvoj germans- 
kého vokalismu!», fuBt noch auf der oben widerlegten Annahme 
eines zunadchst aus idg. €i hervorgegangenen urgermanischen €2, 
wenn auch mit einer gewissen Modifizierung: Trnka setzt eine 
chronologische Schichtung innerhalb des Urgermanischen an, der- 
art, daB ein unverandert aus dem Idg. itberkommenes Langvokal- 
system a 

fe) é€ 
u i 
noch vor dem Zusammenfall von idg. 4 und 6 um das neuent- 
stehende Phonem é? bereichert und somit in ein Vierecksystem 
St62a wh, het 
e2 
i umgewandelt wurde. Im Gotischen sei dann pa- 
ralleler Zusammenfall 6 = 6/é€! = é?, im Nord- und Westgerma- 
nischen dagegen einseitiger Zusammenfall 6 = 6 und Offnung von 


cr -O1 


é1 zu 4 erfolgt. 

Es handelt sich hier um eine strukturelle Deutung und Dar- 
stellung des im wesentlichen auf Grund junggrammatischer Kri- 
terien ermittelten Sachverhalts. Die Annahme eines systemhaften 
und chronologischen Zusammenhangs zwischen der Velarisierung 
des idg. 4 und den Verschiebungen des é? ist offensichtlich bedingt 
durch die Uberlegung, daB ein System c. 


fe) es 

a i ,d.h. ein Drei- 
ecksystem ohne den maximal-offenen Vokal 4, strukturell sehr un- 
wahrscheinlich ist. 


1 Selo Ontis 
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Was den Zusammenfall von idg. 4 und 6 im Germanischen 
betrifft, so scheint dieser tatsachlich ziemlich spat zu liegen’, so daB 
also von dieser Seite her nichts gegen Trnkas Darstellung einzu- 
wenden ware. Die Schwierigkeiten sind anderer Art: zunachst der 
irrige Ansatz einer Verschiebung idg. éi > urgerm. €* (s. oben), 
sodann eine andere, von den Junggrammatikern nicht richtig ge- 
wertete Tatsache: der (angenommene) Zusammenfall von €+ mit €? 
findet sich nicht nur im Gotischen, sondern auch im Anglischen; 
beide Sprachgebiete stellen — neolinguistisch betrachtet — Rand- 
zonen dar gegeniiber dem zentralen Raum, welcher €* und €? 
auseinanderhalt. 

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, da mehrere Isoglossen 
das Anglische mit dem Gotischen verbinden, namlich auBer dem 
(angeblichen) Zusammenfall von é! und €? noch das Unterbleiben 
der Offnung des é} (im Zentralgebiet €1 > 4) sowie die Bewahrung 
reduplizierender Praterita. Die Situation stellt sich also schematisch 
folgendermaBen dar: 


Randzonen Kentrum 
1. Reduplikation erhalten Reduplikation beseitigt 
. nur ein é-Phonem eae 
3. &(+) bleibt erhalten elisa 


Es ware sehr seltsam, wenn sich im Anglischen und im Goti- 
schen unabhangig dieselben Vorgange abgespielt hatten. Viel ein- 
leuchtender ist eine andere Erklarung, wie sie fiir den Fall 3 bereits 
von W. H. Bennett? gegeben wurde: die Randzonen bewahren die 
altere Phase*, das Zentrum hat Neuerungen durchgefiihrt. 

Auf der anderen Seite ware es inkonsequent, die Offnung des é1 
(> a) nichtim Zusammenhang mit der Entstehung des é? zu sehen. 
Viel einleuchtender ist die Annahme, da das aufkommende é2 
das vorhandene é! «verdrangt» hat?: 


X —> &(2) | (2) —> at. 


1 Vgl. u. a. Schwarz, 1951 (a), S. 24 f. - Bedenken bei Hirt, Gay Cos Ly SP. 

* Bennett, S. 232 ff. Vgl. auch Wolff, S. 141; Frings, 1944, S. 35. Diskussion bei 
Schwarz, 1951 (b), S. 189 ff.; dazu s. unten S. 175 ff. 

° Erhaltenes e? findet sich auBer im Gotischen und Anglischen auch in alten Lehn- 
wortern des Finnischen; vgl. Schwarz, 1951 (b), S. 46. 

‘ Prinzip der «Kettenverschiebung»; vgl. Martinet, 2. 15 ff., 2. 27 ff. 
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Auch die Entstehung des é? 148t sich aus dem oben dargestellten 
Schema « Randzonen/ Zentrum» ableiten, und zwar stellt sich der 
Gesamtvorgang dann folgendermaBen dar: 


A. Die Randzonen (Gotisch und Anglisch) bewahren die Redupli- 
kation in den Praterita der Klasse 7; folglich entsteht kein €?; 
folglich bleibt € erhalten. 


B. Im Zentrum (Deutsch, Nordgermanisch, Westsdchsisch) wird 
die Reduplikation abgeschafft; dabei entsteht das neue Pho- 
nem €?; folglich wird é! gedffnet (in den meisten Dialekten bis 
zu a, im Westsachsischen nur bis zu #) 1. 


Tatsachlich sind die reduplizierenden Praterita nach Aus- 
scheiden des idg. éi die einzige mégliche Quelle fiir €?. Die lateini- 
schen Lehnworter kommen nicht in Frage, weil ihr é? auf ein kleines 
Teilgebiet des Germanischen beschrankt ist?; dagegen stimmt das 
Gebiet der Abschaffung der Reduplikation genau iiberein mit dem 
des €?/€1: es umfaBt alle germanischen Dialekte auBer dem Goti- 
schen und dem Anglischen. 

Die Umwandlung der reduplizierenden Praterita in reduplika- 
tionslose diirfte sich in mehreren Etappen vollzogen haben, und 
zwar vermutlich folgendermafen: 


1. Kiirzung der Langvokale und Monophthongierung der Di- 
phthonge (ai> é/ au > 6) in der unbetonten Stammsilbe: 
séslépa > *séslép / héhaita > *héhét 
béblota> *béblét / bébauta > *bébot 


2. Bei Konsonantengruppen im Wurzelanlaut Metathese des 
zweiten Konsonanten: 
*séslép > *sl€ésép 
*béblot > *blébot®. 


Beide Erscheinungen stehen in ursdchlichem Zusammenhang mit 
der Festlegung des Akzents auf der ersten Silbe; die unbetonte 
Wurzelsilbe wird quantitativ reduziert, und die Reduplikationssilbe 
attrahiert den ersten der charakteristischen Konsonanten. 


1 Wahrscheinlich hangt es mit der Monophthongierung von ai zu a zusammen. 

2 Ausnahmen bilden nur Kreks und mes; zwei Worter, noch dazu Lehnworter, 
k6nnen aber kaum die Konstituierung eines Phonems bewirkt haben. 

3 In Formen wie *stestauta> *stestot u. 4. erfolgt Ausfall des zweiten Konsonanten 
der Stammsilbe: > *stesot (> ahd. steroz). 
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Schematisch betrachtet, sieht die Entwicklung des Konsonan- 
tismus foleendermafen aus: 


1. Silbe 2. Silbe 
I. Phase ru AB-C 
II. Phase: AB A’ -C 


A, B, C sind oppositionsbildende Konsonantenphoneme, A’ da- 
gegen, der « Reduplikationskonsonant», ist bereits durch A vorweg 
determiniert (Relation der Identitat: A’ = A) und somit funktions- 
schwach. 

Diese Entwicklung, die unmittelbar auf die Verlagerung des 
Akzents zuriickgeht, ist allen nord- und westgermanischen Dialekten 
gemeinsam. Dann aber trennen sich die Wege. 

Im Anglischen fallt im AnschluB an die Stufe 2 (s. oben): 


héhét — lélék — réréd usw. 
der Vokal der urspriinglichen Wurzel ganz weg: 


3a. > héht — léolc — réord?. 


Die konsonantische Reduplikation bleibt dagegen erhalten, und es 
entstebt kein é?. 

Im iubrigen germanischen Sprachgebiet (mit Ausnahme des 
Gotischen, das die ganze Entwicklung nicht mitmacht) erfahrt der 
funktionsschwache, d. h. nicht oppositionsbildende mittlere Kon- 
sonant A’ Veradnderungen, und zwar: 


3b. Im 4u8ersten Siiden wird A’ zu r, nach Ausweis der im frithen 
Ahd. belegten Formen pleruzzun — kiscrerot — steroz u. a. 2. 


Diese Formen werden spater verdrangt durch eine parallele 
Neuerung, die schlieBlich das ganze nord- und westgermanische 
Sprachgebiet erfaBt hat’, namlich: 


3c. A’ > null; der funktionsschwache Konsonant fallt aus*. Dabei 
ergibt sich Hiatus é/é — é/4 — &/6 — &/t, je nach dem Wurzel- 
vokals 64 ial. = 6s Olauie.Ous Ul aa 


*e > eo durch angebliche «Brechung»; vgl. Luick, §§ 133 ff.; Brunner, §§ 83 ff.; 
s. dazu S. 177, Anm. 3. 


* Braune-Helm, § 354, Anm. 3. 


* Die anglische Reduplikation ist in mittelengl. Zeit bis auf ein einziges Relikt (heht) 
geschwunden. 


4 Van Helten, S. 105 u. 112. 
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Als nachste Etappe erfolgt Beseitigung des Hiatus in Form von 
Kontraktion oder Diphthongbildung, und zwar mit gebietsweise 
verschiedenen Ergebnissen. In den westgermanischen Dialekten 
fallen €6 und ét, im Nordischen dagegen nur éi, mit idg. eu zu- 
sammen und teilen dessen weitere Schicksale. Auf dem palatalen 
Fliigel entsteht durch Kontraktion von é ein neues Langvokal- 
phonem é?, und mit diesem fallt spater bei der Monophthongierung 
auch idg. €i zusammen, in den Gebieten, wo es noch erhalten und 
nicht schon vorher wie idg. éi zu i geworden war?. €4 geht verschie- 
dene Wege: im Ahd. und Altsachs. erscheint es stets als €2, im 
Altengl. als €? nur vor Nasal, in allen anderen Stellungen dagegen 
fallt es mit €6 = idg. eu zusammen: 


ahd. fallan -—fial (ia < €*)? 
ae.  féallan — féol3, 


wahrend im Altnordischen éé — é4 — €6 alle zu €? und nur ét zu 
eu (> jo) werden* >, 

Allen Dialekten gemeinsam ist die Bildung zweter neuer Ablaut- 
klassen aus den ehemals reduplizierenden Verben, mit den cha- 
rakteristischen Vokalen €? und eu im Prateritum; verschieden ist 
lediglich die Verteilung von é? und eu in den einzelnen Dialekten. 

Zur Erklarung des Schicksals der Reduplikationspraterita gibt 
es bisher im wesentlichen drei Theorien, namlich erstens die von 
Brugmann, Wood, Janko und Feist vertretene Nebenformentheorie, 
nach welcher im Indogermanischen und im Urgermanischen redu- 
plizierende und reduplikationslose Praterita fiir dieselben Verben 
nebeneinander bestanden hatten und die gotischen Formen aus den 
ersteren, die nord- und westgermanischen aus den letzteren hervor- 
gegangen seien. AuBerdem setzt man aus dem Indogermanischen 
tiberkommene Unterschiede von Hoch- und Tiefstufe an, also z. B. 
einen Singular hehaita neben einem Plural *hehitum®; die gotischen 
Formen sollen auf analogischer Verallgemeinerung des Singulars, 
die anglischen (heht) des Plurals beruhen. Diese Theorie ist aus 


1 Praktisch nur im spateren Hochdeutschen; s. unten, S. 174 f. 

2 Braune-Helm, § 350. 

3 Stevers-Brunner, §§ 393 ff. 

4 Noreen, 1923, §§ 502-506. 

5 Fiir eo ist nur blét (zu bléta) belegt; s. Noreen, § 505 II. Eine einzelne Form kann 
natiirlich leicht analogischen Einfliissen unterliegen; s. dazu Van Helten, IF 23, 108. 

8 Feist, S. 447 ff. 
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verschiedenen Griinden abzulehnen: sie geniigt weder der struk- 
turellen Forderung der Einheitlichkeit des Systems der Ursprache? (in 
diesem Falle des Urgermanischen), noch hilt sie der neolinguisti- 
schen Kritik stand; z. B. erklart sie nicht die Ubereinstimmung 
zwischen dem Gotischen und dem Anglischen. Auch Karsten lehnt 
diese Theorie ab2, u. a. wegen der verbliiffenden Ubereinstimmung 
zwischen der Klasse der reduplizierenden Praterita im Gotischen 
und der Klasse 7 im Nord- und Westgermanischen, die bei un- 
abhangiger Herkunft aus idg. Nebenformen unerklarlich bleibt, wie 
schon Loewe? argumentiert hatte. 

Auch die u. a. von Sievers, Loewe*, Frank*®, van Helten® vertretene 
Haplologietheorie lehnt Karstien? ab, und zwar mit dem Einwand, 
daB ein dissimilatorischer Konsonantenschwund, also ein «Laut- 
gesetz», auch in beliebigen anderen Wortern, und nicht bloB in 
einer bestimmten Formenklasse hatte erfolgen miissen. Dazu ware 
zu bemerken, dafB es aufer in der Klasse der reduplizierenden 
Verben praktisch nirgends phonologisch funktionsschwache, weil 
sich wiederholende Konsonanten gab. Im iibrigen handelt es sich — 
genau genommen — weder um « Dissimilation» noch um ein «Laut- 
gesetz», sondern um einen Fall von exo-paradigmatischer Ana- 
logie®. Wichtig ist, daB man die verschiedenen Etappen der nord- 
und westgermanischen Entwicklung sauberlich scheidet ®. Die Mono- 
phthongierung bzw. Kiirzung des Vokals der unbetont gewor- 
denen Wurzelsilbe sowie die Metathese des zweiten Gliedes wurzel- 
anlautender Konsonantengruppen sind eine direkte Folge des Erst- 
silbenakzents und haben nichts mit dem Konsonantenschwund zu 
tun; sie liegen zeitlich friither, denn sie bilden die Grundlage sowohl 
der reduplizierenden Formen des Anglischen als auch der nicht- 
reduplizierenden der iibrigen west- und nordgermanischen Dialekte: 


Cis te 
ist aa rer 
Cais 
1S. oben, S. 160. 


2 Karstien, 1921, bes. §§ 21, 28, 122. 
3S. 316. 

4S. 266 ff. 

> Besmoue itt. 

®S. 104 ff. 

7 Op. cit. § 29. 

8 Van Helten, loc. cit. 

*'S. oben, S. 163=165. 
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Die Entwicklung von *héhét zu hé*t ber *hé/ét (und ahnlich 
fiir die anderen Verben) 148t sich folgendermaBen verstehen: 
Auf der Stufe 
*héhét — *slésép — *bébot — *blébot 


kann von einer Reduplikationssi/be nicht mehr die Rede sein, son- 
dern nur noch von einem Reduplikationsphonem, denn beim Ver- 
gleich etwa von 

slé'pan und *slésép 


hat eher die erste Silbe als die zweite den Charakter der «Stamm- 
silbe». 

Damit aber nahern sich die reduplizierenden den Ablaut- 
praterita. Was ihnen fehlt, ist eine gewisse Geschlossenheit als Klasse, 
denn nach Auflosung der so charakteristischen Reduplikationssilbe 
gibt es kein wesentliches, allen Verben gemeinsames Kennzeichen, 
wie es z. B. in den Ablautklassen der Vokalismus der Stammsilbe 
darstellt. Die weitere Entwicklung verlauft nun in Richtung auf die 
Vereinhetilichung der Klasse. 

Man braucht darin keine Teleologie zu erblicken, keine ge- 
heime Finalitat in der Sprachentwicklung, sondern kann es bei 
folgender rein rationalistischer Erklarung bewenden lassen: eine 
irgendwo auftauchende Neuerung hat um so groBere Wahrschein- 
lichkeit, sich durchzusetzen, je besser sie in das vorhandene System 
pabt. 
‘In unserem Falle sah das System folgendermaBen aus: mehreren 
in sich geschlossenen und durch gleichen Vokalismus gekennzeich- 
neten Verbalklassen stand eine viel lockerer gefiigte Gruppe mit 
uneinheitlichem Vokalismus und ohne Ablaut, aber doch mit 
einigen charakteristischen Gemeinsamkeiten gegeniiber. 

Die «Steine des AnstoBes» waren folgende: 


1. Uneinheitlicher Vokalismus im Prasens (slép— / hait— / baut-— / 
fall- usw.). 

2. Uneinheitlicher Einschub-(Reduplikations-) Konsonant im Pra- 
teritum (slésép — héhét — bébdt — féfal usw.). Der Einschub- 
konsonant fordert zwar die Einheit des Paradigmas, behindert 
jedoch die Geschlossenheit der Klasse. 


Da der Wurzelvokal im Prasens phonologisch relevant (oppo- 
sitionsbildend), der Einschubkonsonant im Prateritum dagegen 
phonologisch irrelevant (weil durch den Anlautkonsonanten be- 
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dingt) war, wurde nur dieser letztere das Opfer von exoparadigma- 
tischen (d. h. Klassen-) Analogiebildungen, namlich: 


a) Vereinheitlichung zu r (im friihen Ahd. belegte Formen wie 
steroz [3. Sg.], sterozun [3. Pl.] zu stézan; pleruzzun [3. Pl.] zu 
bluozan; kiscrerot [3. Sg.] zu scrétan u. a.*). 

b) Einheitlicher Ausfall (> *sléép — *héét — *béot — *bléot — 
*f€al usw.). 

Der erstere Vorgang erklart sich folgendermafen: r als Einschub- 

konsonant findet sich von vornherein in Verben, die mit 7 anlauten 

(z. B. redan — *réréd), sodann aber auch infolge Rhotazismus an- 

stelle von urspriinglichem -s— (stautan — *st€sot > stautan — 

*stérdt); es lag also verhdltnismaBig nahe, —r— als Einschubkon- 

sonanten par excellence aufzufassen und zu verallgemeinern. Einer 

ahnlich gerichteten Tendenz begegnen wir im Altnordischen (sléra 
zu sla; gnéra zu gniia)*, und auch das im Altenglischen neben Jeét 
belegte leort (zu létan)* erklart sich ebenso. 

Die Parallelitat beider Vorgange a) und b) ist leicht zu er- 
kennen. Die Ergebnisse in bezug auf die Gesamtheit des Systems 
sind verschieden: im Falle a) wird die gesamte Klasse vereinheit- 
licht; Kennzeichen ist jedoch ein Konsonant, im Gegensatz zu den 
Ablautklassen. Im Falle b) entsteht nicht ene, sondern zwei Klassen, 
jedoch sind diese, wie alle tibrigen, durch den Vokalismus charak- 
terisiert (€? — eu). 

Mit der obigen Erklarung des Vorgangs der Abschaffung der 
Reduplikation wird einerseits Karstiens entscheidender Einwand 
gegen die Haplologie erledigt*, andererseits dem Vorgang selbst 
der ihm anhaftende Charakter des Sprunghaften, des Deus ex machina 
genommen. Auferdem fiigen sich die verschiedenen Neuerungen 
(angl. Vokalausfall, ahd. r-Formen und Konsonantenausfall) in den 
gemeinsamen Rahmen gleichgerichteter Entwicklungstendenzen. 
Die Erklarung wird einleuchtender; sie beruht mehr auf der Analyse 
des Systems und seiner Strukturveranderungen und weniger auf 
Annahmen ad hoc, wie sie die bisherigen Theorien aufwiesen. 

Ein typisches Beispiel fiir eine solche Ad-hoc-Annahme ist 
Karstiens 675, das er als Parallele zu €? ansetzt, ohne daB dafiir 

1 Braune-Helm, § 354, Anm. 3. 
2 Noreen, § 506. 
3 Stevers-Brunner, § 395, 2a, Anm. 2. 


4S. oben, S. 166. 
5 Op. cit. §§ 62 ff. 
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irgendein Anhaltspunkt vorlage. Dieses 6? sei dann zu iu/io di- 
phthongiert worden, eine weitere Annahme ad hoc, denn in der in 
Frage kommenden Zeit gibt es in den germanischen Mundarten 
keine Parallelbeispiele von Diphthongierung; gerade €?>ia im 
Ahd. paBt nicht hierher, denn mit dieser Verschiebung ist 6(1) >uo 
gekoppelt. Auch vom strukturellen Standpunkt kann Karstiens 
Theorie nicht recht iiberzeugen. Die Entstehung geschlossener Va- 
rianten € /d6im «Tiefton», d. h. in der unbetonten Wurzelsilbe, ist 
zwar méglich, jedoch ist dann nicht einzusehen, warum diese 
é 6, die doch keine selbstandigen Phoneme, sondern Varianten der 
«hochtonigen» € 6 darstellen, bei der postulierten Apharese der 
Reduplikationssilbe nicht von selbst wieder in die hochtonigen 
Varianten € 6 iibergehen. Die Entstehung neuer Phoneme in un- 
betonter Silbe ist ein héchst unwahrscheinlicher Vorgang und miiBte 
zumindest durch eine Reihe von Parallelfallen erhartet werden. 

Einen interessanten Priifstein fiir die verschiedenen Theorien 
iiber den Ursprung des é? stellen die lateinischen Lehnworter im 
Germanischen dar. Diese werden — was die Langvokale betrifft — 
folgendermaBen behandelt?: lat. 4 wird stets durch €1, lat. 6 und a 
stets durch i, lat. i stets durch i, lat. é teilweise durch i, teilweise 
durch é? wiedergegeben. Was hierbei auffallt, ist in erster Linie die 
uneinheitliche Behandlung von lat. € und die fehlende Parallele 
von é und 6. 

Diese mangelnde Parallele ]aBt sich aus den VerhAltnissen im 
Lateinischen oder aus der Entwicklung im Friihromanischen nicht 
erklaren. Nichts deutet in der Tat darauf hin, da8 sich in den ersten 
Jahrhunderten nach der Zeitwende lat. € anders als 6 entwickelt 
haben kénnte, sondern beide weisen iiberall parallele Tendenzen 
auf2. Die Abweichung kann also nur durch die besonderen Ver- 
haltnisse im Germanischen hervorgerufen worden sein. 

Keine der Theorien, die ein urgermanisches €? ansetzen, ver- 
mag befriedigend zu erklaren, warum dieses €? nur in einem Teil der 
lat. Lehnworter zur Wiedergabe von lat. € gebraucht wird und 
warum diese Art der Substitution (lat. € > €?) im allgemeinen auf 
die Germania Superior beschrankt ist, wahrend weiter noérdlich 


1 Es werden hier nur diejenigen Worter beriicksichtigt, die im Lateinischen auf der 
ersten Silbe betont sind, bei denen also kein Akzentwechsel erfolgt. 

2 Beziiglich Einzelheiten zur Entwicklung des lat. Vokalismus und auch zum Problem 
der Lehnwérter im Germanischen vgl. Verf.: Die strukturelle Entwicklung des romani- 
schen Vokalismus. Bonn 1956, bes. S. 72 f., 132 f. 
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einheitlich lat. € >i erfolgt, woraus sich die bekannte Isoglosse 
€*/Tergibt*: 
THECA > ndl. tijk (€ >i) / dtsch. Zieche (€ > €? 
META > ndl. mijt (€ >i) / dtsch. Miete (€ > €?) 
*FLETOMU > nd. vlijm (é >i) / dtsch. Fliete (€ > €? 
(< gr. pdeBotopor). 


—_ ~~ 


Nicht fiir alle Worter gilt genau dieselbe Verteilung der €?- und 
i-Formen, wie etwa PE(N)SILE > mndl. mndd. fries. pisel, ae. pisle 
gegen dtsch. Pfiesel, nndd. pésel; ME(N)SA > ae. mise gegen ahd. 
mias zeigen, jedoch besteht immer dieselbe Proportion: nérdliches i 
gegentiber siidlichem é2, dlteres i gegeniiber jiingerem €. Frings 
schlieBt daraus? mit gewissem Recht, daB die i-Formen die alte, 
die €2-Formen eine jiingere Schicht darstellen. Seine Erklarung der 
verschiedenen Behandlung von lat. € aus dem Romanischen ist 
jedoch sehr zweifelhaft, denn ebenso wie im Germanischen é? und 6 
fast iberall parallele Entwicklung aufweisen, werden auch in den 
romanischen Sprachen jeweils lat. € und 6 sowie €- (> &) und 
6- (> 5) ahnlich behandelt. Von da aus gelangt man also zu keiner 
befriedigenden Lésung. 

Auch Steinhausers Erklarung® — von Frings zuriickgewiesen — 
ist nicht ganz stichhaltig. Der Gedanke zwar, da €? urspriinglich 
geschlossen war und sich dann 6ffnete, erweist sich auch bei struk- 
tureller Betrachtung als sehr begriindet: in dem MaBe, wie é! sich 
nach a hin entwickelte (was ja klar erwiesen ist), in demselben MaBe 
konnte auch é? Offnung erfahren und in Parallele zu 6 treten. 
Dagegen ist der SchluB, daB alle i aus lat. € jiinger sind als die é2, 
mit Frings* aus sprachgeographischen Griinden abzulehnen. Die 
Lésung liegt darin, daB wir nicht zwei, sondern drei chronologische 
Schichten unterscheiden. 

Aber bevor das im einzelnen erértert wird, sei noch auf Pa- 
rallelfalle in echt germanischen Wortern hingewiesen, die ebenfalls 
die oben in den lat. Lehnwértern vorgefundene Proportion auf- 
weisen: nérdliches und/oder alteres i gegeniiber siidlichem und/ 
oder jiingerem é?, namlich: 


1 Frings, 1939 (a), S. i ff.; 1939 (b), S. 280 ff. 
BOpucitaisn 23 le 

SISRO7ifte 

* Loc, cit. 
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ndl. krijg, krijgen —- ahd. chrég, nhd. Krieg, kriegen 
ndl. lijk — nhd. Liek? 
ae. wir, ne. wire? — ahd. wiara 
acy tir, an. tirr — ahd. ziar, nhd. Zier 
got. skeirs, ae. scir, as. skir— ahd. skiara?, nhd. schier, me. schére, 
ne. sheer. 


Diese Paralleie ist sicher nicht zufallig. Es folgt aus ihr, daB der 
Wechsel von i und é? in den lat. Lehnwortern nicht als romanisches, 
sondern vielmehr als innergermanisches Phainomen betrachtet und 
untersucht werden muB. 

Das ganze Problem lost sich mit Hilfe der oben (S. 163 ff.) 
dargestellten Theorie von der Entstehung des Phonems €? durch 
Kontraktion bei der Umbildung der reduplizierenden Praterita. 
Die Behandlung der lat. Lehnworter sieht dann folgendermaBen 
aus: 

1, Schicht: Im Lateinischen ist die «klassische» Vokalquantitat 
noch intakt; es besteht das bekannte dreistufige Dreiecksystem mit 
5 Phonemen: a 

ce) é 

u i. 
In den siidlichen germanischen Dialekten besteht ein dhnliches 
System (4 <4, z. B. in brahta <*brahta <*branhta u. 4.) +, nur wer- 
den hier die mittleren Vokale 6 é sehr offen, im Lateinischen dagegen 
sehr geschlossen realisiert, so daB sie dem germanischen Ohr wie 


extrem-geschlossene Vokale vorkommen; daher die Wiedergabe: 
aU i a>a 


2. Schicht: Spater entsteht im Verlauf der Beseitigung der Re- 
duplikation ein neues Langvokalphonem €?; €! dagegen wird ver- 
drangt und 6ffnet sich bis zu 4 (Zusammenfall mit dem schon vorher 
aus 4 entstandenen, aber seltenen 4). Diese Kettenverschiebung geht 
anscheinend vom Siiden des germanischen Sprachgebietes aus® 


1Vgl. Kluge. 

2 Schottisch /wir/ weist dagegen auf ae. *we?r; vgl. Dieth, § 22. 

3 Ahd. skeri «klug» kommt vielleicht von einer anderen idg. Wurzel; vgl. Walde- 
Pokorny, S. 536 u. 542. 

4 Fir das Altengl. s. unten, S. 176 ff. 

5 So schlieBt auch Schwarz, 1951 (b), S. 259, jedenfalls fiir den Verlust der Re- 
duplikation. 
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und war eine Zeitlang auf diesen beschrankt; davon zeugen die 
archaische Stellung des Anglischen sowie die langere Bewahrung 
des €! als é-Laut im Frankischen: bis ins 6. Jh. lassen sich hier 
e-Schreibungen nachweisen?. 

In die Zeit der Kettenverschiebung €(?) ——> é(1) —>» 4 fallt 
nun die Aufnahme der Lehnworter, die hier als «zweite Schicht» 
bezeichnet werden (lat. € > €*). Bei den damals im Vokalismus 
herrschenden Verhaltnissen war natiirlich in demjenigen Gebiet, 
wo es ein (geschlossenes) €? gab, dieses denkbar geeignet zur Sub- 
stitution von lat. €, wahrend in dem archaischeren Gebiet (im 
Norden), das noch kein e? entwickelt hatte, nach wie vor lat. € >i 
erfolgen muBte. Da die Lehnworter nicht alle zur gleichen Zeit 
hereinkamen bzw. sich verbreiteten, schwankt der Verlauf der 
€?/i-Isoglosse von Fall zu Fall?. 

Spater breitete sich é? fast tiber das ganze als nord- und west- 
germanisch bezeichnete Sprachgebiet aus. AuBerdem 6ffnete es 
sich allmahlich parallel zu €! > 4. Inzwischen erfolgten aber auch 
im Lateinisch-Romanischen wichtige Veranderungen. Die klassi- 
sche Vokalquantitatskorrelation wurde beseitigt und — in dem an 
das Germanische angrenzenden Gebiet — jeder betonte Vokal in 
offener Silbe gedehnt; dadurch bildete sich ein vierstufiges Lang- 
vokalsystem 


a 
3 é eae Ce) 
5 Sen ere iw eey 
u i Cu i)  heraus, dem ein nach wie vor 
dreistufiges germanisches System a (< 4 und é1) 
5 & 
u i 


gegentiberstand. Die dritte Schicht der Lehnworter ist dadurch ge- 
kennzeichnet, daB germ. 6 &(?) zur Wiedergabe von rom. 5 é 


(< lat. 6—- é-) dienen: 
SCHOLA > ahd. scuola FEBRE > ahd. fiebar 
DOMU_ » ahd. duom BREVE > ahd. briaf, 


wahrend lat. 6 weiterhin mit &, und @ wieder wie in der ersten 


1 Tbid. S. 190. 
2S. oben, S. 170. 
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Schicht mit i zusammenfallt: CRUCE > ahd. chrazi, nhd. Kreuz; 
SITULU > nhd. Seidel?. 

Die Lehnwérter der dritten Schicht weisen auBer der Dehnung 
Lautentwicklung auf, wie etwa Palatalisierung Ce! > ts (z), z. B. 
CRUCE > ahd. chrazi, und Sonorisierung intervokalischer Tenues, 
z.B. SPECULU > ahd. spiagal, SITULU > nhd. Seidel}. Da- 
gegen werden sie von der hochdeutschen Lautverschiebung nicht 
mehr erfaBt. 

Als Beispiele fiir die drei chronologischen Schichten seien zu- 
sammenfassend angefiihrt: 


1. Schicht: PIPER> nhd. Pfeffer 

POENARE = PENARE > ahd. phinén 
ACETU > *ATECU > ahd. ezzih 

(€ >1/i bleibt kurz / hd. Lautverschiebung) 


2. Schicht T(H)ECA > ahd. ziecha 
PE(N)SILE > ahd. phiesal 
(€ > é? / hd. Lautverschiebung?) 


3. Schicht: SETA > ahd. sida, ae. side, nhd. Seide 
CRETA >} ahd. krida, nhd. Kreide 
POENA = PENA > ahd. pina, ae. pin, nhd. Pein 
SITULU > nhd. Seidel 
(€ >1/i->1/ keine hd. Lautverschiebung / roman. Sonorisie- 
rung). 


Diese drei chronologischen Schichten werden durch den Vo- 
kalismus nahegelegt und — wie man sieht — durch den Konsonan- 
tismus bestatigt. Was das zeitliche Verhaltnis von hochdeutscher 
Lautverschiebung und romanischer Sonorisierung betrifft, so liegt 
die erstere ganz offensichtlich vor der letzteren; genauere Einzel- 
heiten brauchen an dieser Stelle nicht erdrtert zu werden. 

Wie schon oben gezeigt (s. S. 170), entspricht das Verhaltnis 
von ndl. tk zu dtsch. Czeche (zweite Schicht) genau dem von ndl. 
krijg, krijgen zu dtsch. Krieg, kriegen, wenn auch die Erklarung nicht 
ganz dieselbe ist. 


1 Weitere Beispiele bei Franz, S. 11 f., 19 f., 31. 
2 Nicht in allen Fallen tritt noch Lautverschiebung ein (META > mijt/Miete). 
Manchmal erfolgt schon Sonorisierung (vlijm < *FLETOMU itiber *FLEDOMU). 
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Idg. éi hat sich im Germanischen nicht einheitlich entwickelt. 
Dort, wo friihzeitig das geschlossene €? entstanden war, namlich im 
(spateren) hochdeutschen Sprachgebiet, fiel €i bei der Monophthon- 
gierung mit ihm zusammen. Im ibrigen germanischen Sprach- 
raum dagegen fiihrt dieselbe Entwicklungstendenz (Monophthon- 
gierung) zum Zusammenfall mit i. Die Erklarung ist nicht schwie- 
rig: die «funktionelle Belastung» (d. h. Haufigkeit des Auftretens) 
des éi war sehr gering, und darum konnte es — nach dem Okonomie- 
prinzip der Phonologie! — viel eher mit einem schon vorhandenen 
Phonem zusammenfallen als ein neues selbstandiges Phonem bilden. 
Unter diesen Umstanden schloB sich €i dem klanglich am nachsten 
stehenden Langvokal an, und das war €%, sofern ein solches bestand, 
andernfalls i. 

Ahnlich verhielt es sich mit den lat. Lehnwortern der zweiten 
Schicht. Auch hier gab es ein Phonem, lat. €, dem am nachsten €? 
stand, so daB in dem betreffenden Gebiet lat. € durch dieses é? 
wiedergegeben wurde, wahrend anderwarts dafiir i eintrat. Die 
Sachlage wird nun dadurch kompliziert, daB das Gebiet des é? 
sich allmahlich ausdehnte, und auBerdem dadurch, daB é? sich in 
einem Teilgebiet (in der Nachbarschaft der Romania) immer mehr 
offnete? (> €), so daB es schlieBlich nicht mehr zur Wiedergabe 
von lat. € (und i-) geeignet war, sondern vielmehr fiir lat. € (<é-) 
eintrat. Nun wurde lat. € wieder — wie in der ersten Periode — 
durch i wiedergegeben &. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Entwicklung von 
idg. Ou. Der Vergleich von ae. ci, an. kyr mit ahd. chuo, as. ko 
(<idg. *gudéus; vgl. gr. Bodc, ai. gaus) laBt eine auffallende Pa- 
rallele zu ae. wir, an. virr — ahd. wiara erkennen. Die Deutungen 
sind verschieden: wahrend in alteren Behandlungen des Problems 
mit verschiedenen idg. Kasusformen operiert wird (Nebenformen- 
prinzip), stellt Hirt die Moéglichkeit einer Entwicklung du > @ in 
Rechnung‘; Luick® und Sievers-Brunner® setzen dagegen fiir das Alt- 


1 Martinet, 2. 21-5; 6. 13. 

2 Diese Offnung fiihrt schlieBlich zur Diphthongierung (e? > ia/o > uo), was viel- 
leicht auch mit der Monophthongierung von ai und au zu e bzw. o unter bestimmten 
Bedingungen zusammenhangt; vgl. dazu Frings, 1939 (a), S. 1 ff.; Dal, J Ete) UGS 

* Hierfiir gilt also die Erklarung Steinhausers (TEUTHON. 6, 97 ff.), nur hat er die 
erste und die dritte Schicht nicht unterschieden. 

aaeoOs 

5 Op. cit. § 106. 

® Op. cit. § 69. 


und die Reduplikationspraterita 175 


englische (und Altnordische) eine Sonderentwicklung im Ausland 
an (urgerm. -6 > ui). Die einleuchtendste Erklarung scheint mir 
folgende: in sehr alter Zeit erfolgt im Norden des germanischen 
Sprachgebiets (Vor-Gotonordisch + Vor-Anglofriesisch) 6u > i/ 
€i > i, wahrend im Siiden beide Diphthonge bewahrt bleiben und 
erst spdter zu 6 bzw. €? monophthongieren. 

Die raumliche Ausweitung der é?- Zone bringt es mit sich, daB 
in spaterer Zeit durch Ersatzdehnung aus i entstehendes é nicht 
mehr die Alternanz €?/i aufweist, sondern einheitliches €2; das 
gilt fiir *mizdos > ae. méd, dtsch. Miete und *kizn— > ae. cén, 
dtsch. Kien} ?, Diese Neuerung hat sich tiber das westgermanische, 
z. I. auch tiber das nordgermanische Sprachgebiet ausgedehnt; 
das Gotische nimmt an ihr nicht mehr teil. 

Die bisherigen Ausfiihrungen und die in ihnen enthaltenen 
neuen Thesen lassen sich folgendermafen zusammenfassen: 


1. Die Hypothese idg. éi > urgerm. €? stimmt nicht. 

2. &? entsteht als neues Phonem durch Kontraktion von é + é 
bei der Umbildung der reduplizierenden Praterita. 

3. Durch die Entstehung des €? wird €1 «verdrangt» und bis zu 4 
gedfinet. 

4. Die Bewahrung der Reduplikation, das Nichteintreten der 
Offnung des €! und die fehlende Unterscheidung von é! und é? 
im Gotischen und Anglischen sind Rand-Archaismen. Es gibt 

_ keine gemeinwestgermanische Verschiebung é! > a. 

5. Der Neuerungskomplex: Umbildung der Reduplikationspra- 
terita + Entstehung des é2 + Offnung des é! geht — wie so 
viele andere Neuerungen — vom Siiden des germanischen 
Sprachraumes aus*. Diese These wird gestiitzt durch die Er- 
gebnisse von idg. éi und von lat. é in den Lehnwortern. 

6. i < lat. é ist teils alter, teils jiinger als €? < lat. €; als Kriterium 
dient der Konsonantismus. 


Zum Schluf& bleiben mir noch zwei Einwande zu entkraften, 
die vielfach zugunsten einer gemeinwestgermanischen Verschie- 
bung é! > 4 ins Feld gefiihrt werden’, und zwar handelt es sich 
1. um die Lehnworter mit lat. 4, die im Westsdchsischen &, im 


1S. oben, S. 158 f. 

2 Zur Offnung des i vgl. Twaddell, S. 139 ff. 
JS VAL, Nabors By 

4 Sievers-Brunner, § 62, Anm. 1; Luick, § 95. 
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Anglischen é aufweisen (z. B. STRATA > stré&t / strét); 2. um die 
Behandlung von é1 vor Nasal: €! > 6 im Anglofriesischen (vgl. 
got. ména — ae. mona / got. qémun — ae. cwOmon u. din) 

Der erstere Einwand ist weniger ernst zu nehmen, denn lat. a4 
kann sehr wohl im Siiden durch bereits zu 4 gedffnetes germ. é? 
wiedergegeben und dann beim Weiterwandern der betreffenden 
Worter nach Norden immer starker palatal gefarbt worden sein. 
Auch eine sprungartige Lautsubstitution nach dem in einheimi- 
schen Wortern gelaufigen Schema ist denkbar!. Ferner mu8 mit 
der im Norden der Romania iiberall vorhandenen Tendenz zur 
Palatalisierung des 4 gerechnet werden. 

Aber vielleicht ist die Erklarung noch einfacher: die altengli- 
schen Mundarten besaBen vor der Monophthongierung ai > a 
iiberhaupt kein 4, mit dem sie das lateinische 4 der Lehnworter 
hatten wiedergeben kénnen. Die Substitution durch & (westsachs.) 
bzw. € (angl.) ist infolgedessen als ganz normal anzusehen. 

Das Fehlen eines 4 im friihen Altenglischen hangt zusammen 
mit dem Schicksal der Nasalvokale. Wahrend im Gotischen und im 
Althochdeutschen die aus 4 & i +n vor / entstandenen Nasal- 
vokale bereits in vorliterarischer Zeit ihre Nasalierung verloren und 
teils mit vorhandenen oralen Langvokalen zusammenfielen (i i > 
ai 1), teils ein neues Phonem bildeten (a4 > 4)?, gingen die nord- 
lichen Sprachen (Nordisch und Anglofriesisch) einen etwas anderen 
Weg: die Verhaltnisse waren insofern anders, als nicht nur vor h — 
wie auch im Gotischen und Ahd. -, sondern vor allen Spiranten 
(also auch vor f, b und s) nasaler Konsonant unter Dehnung und 
Nasalierung des vorhandenen Vokals schwand: gans > *gas, 
fimf > *fif, kinb > *kip; im Altnordischen erfolgt dieser Nasal- 
schwund vor Spirans zwar nur in einem Teil der Worter, dafiir 
aber auBerdem noch vor 7 und /%, Die Haufigkeit des Vorkommens, 
die «funktionelle Belastung» der Nasalvokalphoneme war also in 
den nérdlichen Sprachen gré8er als in den siidlichen; daraus erklart 
es sich, daf} sie in den nordlichen Sprachen viel langer als selbstan- 


dige Kategorie erhalten bliecben, wahrend sie im Siiden sehr bald 
entnasaliert wurden‘. 


* Luick, § 95, Anm. 4, § 215, 3; Sievers-Brunner, § 80; vgl. dazu Mackel, S. 258. 
® Braune-Helm, § 128, Anm. 1; Krahe, 1948 (b), § 11. 
3 Maurer, S. 75 f. 


4 Vel. dazu Martinet, op. cit. 2. 21-5, 6. 13. 
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Die Nasalvokale im Germanischen werden von den Gramma- 
tikern meistens sehr stiefmiitterlich behandelt, weil sie in den «klas- 
sischen» altgermanischen Literaturdialekten keine oder scheinbar 
keine Rolle mehr spielen: in der altenglischen Orthographie werden 
sie nicht mehr wie selbstandige Phoneme wiedergegeben, und auch 
im Altislandischen werden sie nur im 4ltesten grammatischen 
Traktat erwahnt, wahrend ihnen in den siidlichen Sprachen — wie 
oben gezeigt — von vornherein keine groBe Bedeutung zukam. 

Seit einigen Jahren besitzen wir nun in Gestalt der Ausgabe 
jenes ersten grammatischen Traktats — mit englischer Ubersetzung 
und Kommentar — von Einar Haugen! ein bequemes Hilfsmittel 
zum vergleichenden Studium der altgermanischen Nasalvokal- 


systeme. 
Danach kann es als erwiesen gelten, daB das Altislandische vor 
1200 ein Vokalsystem mit 9 Phonemen a 
) € 
GUN gr 


uy i-_=besaB, welche 
samtlich in dreierlei Form erscheinen konnten: kurz, lang, nasal- 
lang. Dabei wurden Langvokale vor nasalen Konsonanten als nasal- 
lang gewertet; Kurzvokale vor nasalen Konsonanten — obwohl 
phonologisch Varianten der oralen Kurzvokale — werden vom Ver- 
fasser des « Ersten grammatischen Traktats» als nasal-kurz ebenfalls 
mit einem besonderen Zeichen versehen?. 

Ganz ahnliche Verhaltnisse scheinen nun auch im Altenglischen 
vorgelegen zu haben, obgleich dafiir kein ahnlich klares Zeugnis 
wie fiir das Altislandische zur Verfiigung steht; durch indirekte 
Hinweise und Uberlegungen kommt man jedoch zu diesem SchluB. 

Die altenglische Orthographie ist nicht eindeutig phonematisch. 
Wahrend bei den Langvokalen und -diphthongen 4::€a eine re- 
levante Opposition bildeten (a < ai /# < €!/é€a < au), waren 
4 e €a Varianten eines einzigen Phonems, wie ihre Herkunft und 
ihre Weiterentwicklung erkennen la{t: germ. 4 > ae. a/e/éa > 
me. 4. «Aufhellung», « Brechung» und noch andere Erscheinungen 
der altenglischen Lautlehre sind nichts als ein Mirage orthographique ; 
dieses Ergebnis diachronisch-struktureller Untersuchung wird auch 
durch kulturgeschichtliche Gegebenheiten gestiitzt*. 

1 «First Grammatical Treatise. The Earliest Germanic Phonology.» 


2 Haugen, op. cit. S. 15 (Text), S. 33 f. (Kommentar). 
3 Daunt, S. 108 ff. 


12 Phonetica, Vol. 1, No. 3, 1957 
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Germ. 4 vor Nasal wird in der altengl. Orthographie oft wahllos 
manchmal durch a, manchmal durch 0 wiedergegeben, woraus man 
auf «Verdumpfung» in der Aussprache geschlossen hat. Auch 
dieses 4/5 ist eine Variante zu 4 (d. h. zu 4/e/éa), wie Herkunft und 
Weiterentwicklung zeigen: germ. 4 > ae. 4/6 > me. 4 (vgl. dtsch. 
Mann, ae. man/m6n, me. man); die « Verdumpfung vor Nasal» ist 
also ebenfalls ein Mirage. 

Die Erklarung der schwankenden Schreibung a/o fir germ. 4 
vor Nasal ergibt sich sehr leicht, wenn man annimmt, da das 6 
in ae. 30s Oder sdp sdfte u. a. noch ein nasales Phonem und als 
solches von dem oralen 6 in 36d boc u. a. verschieden war. Wo es 
phonologisch selbstandige lange Nasalvokale gibt, da werden kurze 
Vokale vor nasalen Konsonanten auf Grund ihrer — wenn auch nur 
kombinatorischen und phonologisch irrelevanten — Nasalierung den 
langen Nasalvokalen zugeordnet, und zwar als besondere Kategorie 
«kurzer Nasalvokale»; das zeigt sich besonders deutlich im Alt- 
islandischen, im «Ersten grammatischen Traktat»?, und das laBt 
sich auch fiir das Altenglische ansetzen: 4 vor Nasal wurde als 
kurze Entsprechung des artikulatorisch nachststehenden langen 
Nasalvokals gefiihlt, und das war 6; da die Schrift nicht konsequent 
war und 6 wie einfaches 6 bzw. o wiedergab, wurde nun auch 4 
vor Nasal haufig o geschrieben. Als dann die langen Nasalvokale 
ihre Nasalierung verlieren und auBerdem (nach der normannischen 
Eroberung) ein neues Schreibsystem eingefiihrt wird, da erscheinen 
6 4 & éa, die disiecta membra des germ. 4, auf einmal wieder alle 
unter me. 4 vereint. 

Das Altenglische besaB — so kénnen wir nun ansetzen — einmal 
folgendes System von langen Nasalvokalen: 


a 
fe) e 
i 
a ui entstehen aus 4 Ui + Nasal vor Spirans, 
u i auBerdem aus i i vor nasalen Konsonanten, 
o e nur aus 0 é! vor nasalen Konsonanten. 


In verschiedenen Sprachen zeigen palatale Nasalvokale Tendenz 
zur Offnung, offene zur Rundung und Velarisierung, velare zur 
SchlieBung. Es ergibt sich eine Art Drehbewegung im System der 


1S. oben, S. 177. 
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Nasalvokale: i—» e —> a -—> 0 —»> u. Im Altfranzésischen 
fallen e und 4 zusammen; beide schreiten im Neufranzésischen bis 
zu sehr offenem o fort: DENTE > [dé], wahrend gleichzeitig lat. i 
bis zu sehr offenem e gelangt: VINU > [vé]. Die Nasalvokale des 
Urslawischen (6 é) erfahren dieselbe Drehbewegung im Russischen: 
o>t/€ >; auf dieser Stufe erfolgt Entnasalierung zu u & (ge- 
schrieben Y 51). 

Etwas Ahnliches ist auch im Voraltenglischen geschehen; auch 
hier gelangt € iiber 4 bis zu 6. Allerdings lagen hier insofern be- 
sondere Verhaltnisse vor, als 6 € nur vor nasalen Konsonanten, 
& (<4 +n) hingegen nur vor oralen Konsonanten (Spiranten) 
vorkam. 4 stand also weder zu 6 noch zu € in phonologisch rele- 
vanter Opposition. Da auBerdem die Opposition 6 : € nur eine 
geringe funktionelle Belastung aufwies, war ein Zusammenfall der 
drei offenen Nasalvokale leicht méglich, zumal 6 und €(+) sowieso 
ziemlich offen realisiert wurden, der Abstand zwischen den drei 
Phonemen also nicht sehr groB war. 

Die offene Realisation der Langvokale 6 und é(') erklart sich 
aus den Gegebenheiten des phonologischen Systems: es gab nur 
vier Langvokalphoneme 6 €é! 

ti i, denn germ. ai und au waren zur 
Zeit der Herausbildung der Nasalvokale noch Diphthonge. 

Den einfachsten Beweis bilden die lateinischen Lehnworter, 
deren 6 € im Altenglischen durch t i wiedergegeben wurden, eben 
weil die einheimischen 6 é sehr offen waren. 

Als spater im Westsachsischen die Reduplikation beseitigt wird, 
entsteht €2 und nimmt den Platz des €! ein, wahrend dieses sich 


zu & Offnet: & 


ci Ol 
=! OI 
iw] 


Inzwischen hatte sich im Norden des lateinischen Sprach- 
gebietes aber bereits die Dehnung kurzer Vokale in offener Ton- 
silbe vollzogen, wodurch zwei neue Langvokale entstanden (5 &). 
Diese wurden nun im Westsachsischen folgerichtig durch 6 €? wie- 
dergegeben!, wahrend lat. 6 und i nach wie vor unter @, lat. € 
und i unter i zusammenfielen; lat. 4 dagegen fand seine nachst- 
liegende Entsprechung? in ws. €. Eine Wiedergabe von lat. € durch 


1 Mackel, S. 258 ff. 
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é2 wie in der zweiten Lehnwortschicht des Ahd.? findet man im 
Westsdchsischen nicht. 

Der Unterschied beruht auf der allm&hlichen Ausbreitung 
des &2, Im Siiden entstand €2 bereits zu einer Zeit, als im Lateinisch- 
Romanischen die «klassische» Quantitatskorrelation der Vokale 
noch intakt und nur fiinf Langvokale i 6 4 € 1 vorhanden waren. 
In dieser Phase konnte fiir lat. € das neue é?, fiir lat. 4 das aus a 
und é! entstandene 4 eintreten, wahrend lat. 6 und i nach wie vor 
unter G zusammenfielen. 

Erst spater bildete sich auch im Westsdchsischen €? heraus; 
inzwischen besaB das Lateinisch-Romanische aber bereits sieben 
Langvokale 0 65 4 & €i, und so wurde é? im Westsachs. von Anfang 
an (im Ahd. dagegen erst spater) zur Wiedergabe von lat. é ver- 
wandt. 

Um noch einmal auf die Nasalvokale zuriickzukommen: die 
Verschiebung von offenem ¢ (é!) bis zu offenem g (Zusammenfall 
mit 6) ist bei Nasalvokalen nichts Besonderes. Wenn also got. ména 
gémun némun usw. im Anglofriesischen als ména cwédmon ndmon usw. 
erscheinen, so deutet das auf langere Erhaltung der Nasalitat, ahn- 
lich wie im Altislandischen. Eine allgemeine Entwicklung von 
germ. €! zu westgerm. 4 und wieder zuriick zu ws. &, angl. é€ laBt 
sich damit nicht beweisen. 

Noch einem dritten Einwand zugunsten eines gemeinwestger- 
manischen 4 > €! soll hier kurz begegnet werden: €! erscheint ws. 
gewohnlich als €, unter gewissen Bedingungen (vor w pc 3 rl und 
dunklem Vokal)* jedoch als 4; dieses 4 soll nun ein Relikt der 
alteren («gemeinwestgermanischen») Phase darstellen*. Abgesehen 
davon, daB die sprachliche Einheit des Westgerm. nicht weniger 
fiktiv ist als die des Urgerm.*, laBt sich dagegen anfiihren, daB 
ws. 4 ebenso gut wie als Relikt auch als Sonderentwicklung auf- 
gefaBt werden kann®, also durchaus nicht beweiskraftig ist. Die 
Entscheidung ergibt sich aus den Verhaltnissen im Anglischen: 
wahrend das Westsachsische an der kontinentalen Kettenverschie- 
bung €* —> é! —-» 4 grundsatzlich teilnimmt, wobei der Grad 
der Offnung des €! an kombinatorische Bedingungen gekniipft ist 


1S. oben, S. 171=173. 

2 Sievers-Brunner, § 63. 

3 Van Helten, S. 101. 

4 Maurer, op. cit., passim. 
5 Bennett, S. 232 fF. 


und die Reduplikationspraterita 181 


(teils —> &, teils —>» 4), halt das Anglische konsequent an der 
alteren Phase fest: €! bleibt immer €, und nichts deutet auf die ver- 
mutete Offnung und erneute SchlieBung. 


Kusammenfassung 


Es gibt weder eine urgermanische Verschiebung éi > €? noch 
ein Nebeneinander zweier €-Phoneme im Urgermanischen. Die 
Entstehung des Phonems é? ist gebunden an die Umwandlung der 
urspriinglich reduplizierenden Praterita: eine Kette von Kiirzungs-, 
Attraktions- und Analogieprozessen, die teils auf den Erstsilben- 
akzent, teils auf Systemzwang seitens der ablautenden nicht-redu- 
plizierenden Praterita zuriickgehen, fiihrt zunadchst zu Vokalhiatus 
und dann zu Kontraktion (z. B. héhaita > héhét > héét > hé?t); 
auf diese Weise entsteht €? in allen germanischen Dialekten auBer 
im Gotischen und im Anglischen, wo die Reduplikation bewahrt 
bleibt. - Das Aufkommen des é? bewirkt «Verdrangung» des é}, 
das sich schlieBlich bis zu 4 6ffnet. — Aus der spaten Entstehung 
des €? erklart sich die verschiedene Behandlung von lat. € in den 
von westgermanischen Mundarten aufgenommenen Lehnwortern. 
Dabei sind nicht zwei, sondern drei chronologische Schichten zu 
unterscheiden-sie"e4415° 246 6 “404 wieaer @ = 1. 


Résumé 


Il n’y a eu, en proto-germanique, ni changement ei>e? ni coexistence de deux 
phonémes e. L’origine du phonéme e? est en relation avec la transformation des pré- 
térits 4 redoublement primitif: une chaine de procés d’abbréviation, d’attraction et 
d’analogie, dues en partie a l’accentuation de la premicre syllabe, en partie a l’effet de 
cohésion systématique qu’ont eu les prétérits apophoniques sans redoublement, a abouti 
d’abord a Vhiatus, et ensuite a la contraction vocalique (p. ex. hehaita> hehet>heet> 
he?t) ; c’est ainsi que e® se forme dans tous les dialectes germaniques, exception faite du 
gothique et de l’anglien qui conservent le redoublement. — L’e? ainsi formé agit sur l’e? 
de fagon que celui-ci se déplace et aboutit a a. — La génése tardive de e* explique les 
différences du traitement de e latin dans les mots d’emprunt des dialectes germaniques 
occidentaux. I] faut distinguer, dans ces mots d’emprunt, trois couches chronologiques 
et non deux: 1° e>i; 2° e>e?; 3° de nouveau e>i. 


Summary 


There was neither a Proto-Germanic shift ei>e? nor any coexistence of two e 
phonemes in Proto-Germanic. The rise of the e* phoneme is connected with the trans- 
formation of primitive reduplicative preterites: a sequence of shortening, attraction, 
and analogy processes, due partly to first-syllable stress, partly to the cohesive force of 
the apophonic non-reduplicative preterite system, led first to vowel hiatus and then to 
contraction (e. g. hehaita>hehet>heet>he*t); this is how e® originated in all the 
Germanic dialects except in Gothic and Anglian, where reduplication was preserved. — 
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The rise of e? resulted in “pushing along” e! which finally opened to a. — This late origin 
of e2 accounts for different treatment of Latin e in loanwords taken over by the West 
Germanic dialects. Not two, but three chronological strata must be distinguished here: 
[eres=15 25 e> C25 7d, apainues=I. 


Nachtrag 


Dankenswerterweise macht mich William Foerste auf einen in- 
zwischen erschienenen Aufsatz von van Coetsem iiber «Das System 
der starken Verba und die Periodisierung im 4lteren Germanischen » 
(Mededelingen der K. Nederlandse Akad. van Wetenschappen, 
Afd. Letterkunde — Nieuwe Reeks, Deel 19, no. 1 —- Amsterdam 
1956) aufmerksam. Der Verfasser méchte é? aus normalem ei her- 
leiten: ebenso und unter denselben Bedingungen, wie sich e und eu 
(=e+u) in zwei Varianten e/i bzw. eu/iu spalten, namlich je nach 
der Natur des Vokals der Folgesilbe, ebenso soll sich ei (= € +1) zu 
e/i entwickelt haben. Den Beweis dafiir, daB die (postulierte) Auf- 
spaltung des ei in é? und i denselben Bedingungen unterliegt wie 
die von e und eu, bleibt uns der Verfasser schuldig: er stiitzt die 
erste Hypothese durch eine weitere, namlich, daB bei ei die ur- 
spriinglichen Bedingungen sekundar verwischt seien, was man 
glauben oder auch nicht glauben kann; sehr einleuchtend scheint 
mir eine solche Erklarung jedenfalls nicht, zumal sie auBerdem die 
sprachgeographischen Gegebenheiten (nérdliches i gegeniiber siid- 
lichem €?) ganzlich unberiicksichtigt laBt. 

Auch die Erklarung der reduplikationslosen Praterita — wie in- 
teressant und gut durchdacht sie in manchen Punkten auch sein 
mag — kann nicht voll befriedigen. Der Prateritavokalismus ei/eu 
paft zwar recht gut in das urgermanische Ablautsystem, aber woher 
ei und eu nun eigentlich gekommen seien, wird nicht gesagt. Es 
gentigt keinesfalls, zu behaupten, der a/e-Ablaut sei in jener Zeit 
produktiv gewesen (8.54 f.); dadurch wird der Verlust der Redu- 
plikationssilbe noch nicht erklart. 

So sehr van Coetsems Ausfiihrungen als Diskussionsbeitrag zu 


begriifBen sind, meine obige Darstellung vermégen sie nicht umzu- 
werfen. 
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Die phonometrischen Normen und Methoden 
und ihre Stellung zur Phonologie 


Von ADALBERT MAACK, Braunschweig 


Zweiter Teil 


Die Vokale hat Gerhardt in einem Kreisschema angeordnet, das 
die fiir das Deutsche spezifischen, vorhersagbaren Formen angeben 
soll 92. Sie stimmen im wesentlichen mit den Phonemen der Prager 
Schule iiberein. In dem AuBersten der drei konzentrischen Kreise 
sind die geschlossenen, in dem mittleren, gegeniiberstehend, die 
entsprechenden offenen Vokale dargestellt: eine originelle Anord- 
nung, die gegeniiber dem sonst gebrauchlichen Vokaldreieck den 
Vorteil groBerer Ubersichtlichkeit hat. Die Berechtigung der dritten, 
innersten Sph4re, in der nur der Murmelvokal 9 vereinsamt steht, 
bezweifelt Gerhardt selbst; denn 9 sei nur eine «kombinatorische 
Variante» im Sektor e. Die Schultradition fiithre an vielen Stellen 
statt 9 « oder gar e: wieder ein (Vorsilbe ge!) ®?. Hierzu ist zu sagen, 
da zwar « statt 9 haufig verwendet wird. Ich selbst sage z. B. stets 
des und nicht das, obwohl es bei schneller und weniger deutlicher 
Aussprache zuweilen so ahnlich klingen mag. Mindestens das aus- 
lautende 9 im Hd. und in den meisten Mundarten finde ich jedoch 
unentbehrlich und nicht etwa durch e ersetzbar. Durch die deut- 
liche Aussprache des End-e setzen sich ja gerade manche Mund- 
arten, wie z. B. das Oberschlesische, vom Hd. und anderen Mund- 
arten ab, Ohne den Zentralvokal 9 ware also eine Unterscheidung 
in dieser Richtung gar nicht méglich, und ausltd. e im Oberschlesi- 
schen kann mit ausltd. 9 im Hd. nie in eine Klasse zusammengefaBt 
werden. Wenn das e in den Vorsilben be— und ge— nicht als 9, 
sondern als e realisiert wird, so fallt das meistens in den Bereich der 
Aussprachelatitude, wenn es nicht dialektisch, individuell oder si- 


92 Ebenda S. 92. 
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tuationsbedingt ist (etwa hervorgehoben zur Deutlichmachung: 
verkauft — gekauft). 

Das », den anderen Zentralvokal, laBt Gerhardt in seinem Vokal- 
schema ganz aus (wie Trubetzkoy), in der Vermutung, daB ein halb 
stimmloses, silbisches r vorliege, das er in Parallele setzt zu den 
ubrigen silbischen Konsonanten%. Die Frage ist auch hier: Was 
ist vorhersagbar und spezifisch? wobei der Sandhi zu beriicksichti- 
gen ist. Es ist allerdings nicht immer leicht zu entscheiden, wie weit 
das Ganze nur ein Problem der Realisierung ist. Letzten Endes aber 
lauft es in allen Fallen auf die Entscheidung hinaus: Konsonant 
oder Vokal? Engelaut oder Offner? Unter diesem Gesichtspunkt 
lehnt auch Jorgen Forchhammer den Zentralvokal » ab, indem er 
meint: «Wenn... einer der stimmengen Engelaute [w, j...] oder [r] 
so offen gebildet wird, da er seine Gerduschhaftigkeit verliert, 
wird er deshalb nicht zum Vokal oder Halbvokal; denn das ge- 
meinsame charakteristische Merkmal der Engelaute ist... die Enge- 
bildung»°*. Letzteres ist zweifellos richtig, und auch die Bemer- 
kungen iiber das r mégen stimmen, soweit es sich um r hinter be- 
tonten, offenen Vokalen handelt. Aber gerade aus den von Forch- 
hammer erwahnten Griinden ist auslautendes r nach geschlossenen 
Vokalen vielfach selbst zum Vokal geworden, der mit dem voraus- 
gehenden Vokal den sog. »-Diphthong bildet. Dieses » ist namlich 
noch offener als der vorhergehende Vokal®*®. Deshalb kann von 
einer «Engebildung» tiberhaupt keine Rede mehr sein. Auch das 
Oszillogramm weist aus, dai der Ausschlag an der Stelle des r 
besonders gro8 ist, meist gréBer als bei dem vorhergehenden Vokal, 
wie er bei einem «Engelaut» nie vorkommt. Ebenso zeigt die 
Melodiekurve die typischen, dem a sehr nahe stehenden Formanten. 
Ahnliches gilt auch fiir den Monophthong », der fiir die Lautfolge 
—er (am Ende eines Wortes oder in einer Vorsilbe) steht. 

Damit soll natiirlich nicht behauptet werden, da8 nun » — allein 
oder als Diphthongteil —in allen Fallen normativstehe. Selbstverstand- 
lich gibt es Dialekte und hd. Farbungen, bei denen das r als Norm 
gesetzt werden muf und tatsdchlich auch so realisiert wird. Auch 
Milieu und Situationsbedingtheit spielen hierbei eine gewisse Rolle. 


93 Ebenda S. 107, Anm. 37. 

94 7. Forchhammer, 1940, S. 62. 

95 Mit Ausnahme vielleicht des a:, weshalb ich die Berechtigung des Diphthongs ap 
noch anzweifeln méchte. Hier scheint hinter dem a: mit seiner weiten Offnung im 
Gegensatz zu den anderen Langvokalen doch eine gewisse Verengung einzutreten. 
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Zwischen kurzem und langem a, welche Gerhardt auBerlich nur 
durch das Langezeichen (:) unterscheidet, wurde bisher auch in der 
Phonometrie kein Unterschied (auBer der Dauer) gemacht. Natiir- 
lich ist ein Qualitatsunterschied vorhanden. A. Schmitt weist darauf 
hin, daB mit dem Unterschied in der Dauer auch genau so ein Un- 
terschied in der Schallfarbe verbunden sei wie z. B. zwischen ound 9. 
Doch der pflege uns zu entgehen®*. Malmberg meint, langes a lage 
weiter hinten, kurzes weiter vorn°’. Brandenstein dagegen behauptet, 
zwischen beiden a bestehe nur landschaftlich ein Unterschied **, 
wogegen ich bemerken méchte, daB feine Qualitatsdifferenzen 
wohl iiberall bestehen. 

Ahnlich wurde in der Phonometrie zwischen langem und kur- 
zem e bisher kein Unterschied gemacht. Nach Malmberg (a. a. O.) 
ist «: wesentlich offener als «. Daf nach Brandenstein®** das lange 
offene « «itiberhaupt kein kurzes Gegenstiick» besitzen solle, ist mir 
unverstandlich. Denn das Gegenstiick zu ¢: ist doch wohl «. Branden- 
stein setzt nur e: in Opposition zu e, m. E. mit minderem Recht. 
Gerhardt stellt — richtiger — in seinem Vokalschema beide, das lange e 
sowohl wie das lange «, dem kurzen « gegeniiber. DaB er zwischen 
langem « (4:) und kurzem « (e) einen duferlichen Unterschied 
macht, zwischen langem und kurzem a jedoch nicht, liegt wohl 
daran, daB Gerhardt den qualitativen Unterschied zwischen letzteren 
als weniger bedeutend ansieht. 

DaB nach der Phonologie ein Unterschied besteht und wir dem- 
nach zwet a-Phoneme und zwez e-Phoneme ansetzen miiBten, steht 
dagegen auBer Zweifel. Denn sie sind ja bedeutungsunterscheidend. 
Darauf hat schon A. Schmitt hingewiesen®*. Deshalb miiBten wir 
auch in der Phonometrie zwei a- und zwei e-Normen ansetzen und 
taten gut daran, sie auch auferlich zu unterscheiden: die beiden « 
vielleicht im Sinne Gerhardts; fiir das lange, mehr hinten liegende a 
wiirde ich das Zeichen a vorschlagen, fiir das kurze, mehr vorn 
liegende das Zeichen a (wie es z. B. bei Brockhaus gehandhabt 


wird) 9%. 


96 A. Schmitt, 1938, S. 76. 

8” B. Malmberg, 1944, S. 38. 

98 W. Brandenstein, 1950, S. 41. 

98a A.a.O.S. 40f. 

9b A. Schmitt, 1938, S. 76. 

° EB. Richter («Lautbildungskunde», 1922, S. 35) dagegen bezeichnet das lange a 


mit A, das kurze mit a, und man muB zugeben, daB beispielsweise frz. a, das gewohnlich 
mit a transskribiert wird, heller ist als dt. kurzes a. 


Methoden und ihre Stellung zur Phonologie 187 


Letzten Endes ist die Frage der Transskription jedoch von 
sekundarer Bedeutung, weil «lange» und «kurze» Vokale nach 
unserer Methode ohnehin von jeher in zwei verschiedene Gruppen 
gekommen sind und auch weiterhin kommen miissen. 

Was die Diphthonge betrifft, so miissen die 0-Diphthonge, von 
denen oben die Rede war, nach den Regeln der Phonologie als 
polyphonematisch, also als zwei Laute, angesehen werden, da bei 
ihnen keine einheitliche Artikulationsbewegung besteht!%, und 
diese Doppelwertung ist auch ihrer Entstehung nach richtig. Die 
ubrigen Diphthonge sind nach Trubetzkoy!°°* wohl als monophone- 
matisch anzusehen — obgleich diese Auffassung nicht ganz der Regel 
entspricht, daB ihre Dauer die der anderen Phoneme nicht iiber- 
treffen diirfe1°°. Denn die Diphthonge sind im Durchschnitt langer 
als die Vokale, freilich langst nicht doppelt so lang!%. Gegen die 
Teilung in zwei Phoneme spricht allerdings auch der Umstand, daB 
mindestens der zweite Teil des Diphthongs mit keinem Einzellaut 
ganz identisch ist1°, Also sollten diese Diphthonge weiterhin als 
«monophonematisch» behandelt werden. — 

Trotz aller Polemik gegen Trubetzkoy differieren die Lautklassen 
Bergsveinssons letzten Endes nicht wesentlich von den Phonemen der 
Phonologie und den von uns bisher angewandten Normen. — Von 
den Lautklassen unterscheidet Bergsveinsson nun aber die Laut- 
normen}8 als notwendiges Zwischenglied zwischen Klasse und Mani- 
festation!°*, Die Lautnorm wird nach Bergsveinsson phonetisch be- 
stimmt unter Beriicksichtigung sprachfunktioneller Bedingungen. 
Diese sind 


1. die Lautumgebung (wobei B. die verschiedene Artikulation 
des k vor den verschiedenen Vokalen als Beispiel anfihrt), 


100 N. Trubetzkoy, 1939, S. 51. 
100a Ebenda. 
100b NV. Trubetzkoy, 1939, S. 53, Regel III. 

101 Vg]. A. Maack, 1949, Tab. S. 195. 

102 Man beachte die verschiedene Schreibweise. So wurden in der Phonometrie die 
hd. Diphthonge mit ai, au, 9i transskribiert, Gerhardt (1948, S. 92) schreibt ae, av, 9e, 
Bergsveinsson (1941, S. 42) transskribiert — allerdings im Isld. — den o-Diphthong mit oy. 
Diese starken Differenzen beweisen die Unsicherheit in der Beurteilung des zweiten 
Diphthongteils. 

108 Den Ausdruck «Lautnorm » halte ich nicht fiir sehr gliicklich, da er zu Verwechs- 
lungen AnlaB gibt mit den in der Phonometrie bisher angewandten, ganz andersartigen 
« Normen». 


104 §. Bergsveinsson, 1949, S. 266 ff. 
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9. die Lautstellung!°®. Hierbei unterscheidet B. wieder eine 


a) numerarische 
) akzentuelle 
) melodische 
) quantitative 


> 


Lautstellung 


a0 


Die Einfiihrung der Lautnormen durch Bergsveinsson geht letzten 
Endes wohl auf keinen anderen zuriick als auf den von ihm be- 
kampften Trubetzkoy. Denn dieser hatte bereits der Phonometrie 
vorgehalten!°*, daB ihre Normen eigentlich « Normen des Sprech- 
aktes, aber nicht des Sprachgebildes» seien. Und als Beispiel filhrte 
schon Trubetzkoy das deutsche k an, dessen Klangfarbe je nach der 
Qualitat des folgenden Vokals variiere. Fiir jede dieser Vartanten’’, 
meinte Trubetzkoy, lieBen sich phonometrische Mittelwerte aus- 
rechnen, fiir das «k iitberhaupt», also fiir das k-Phonem, dagegen 
ich es 

Auf den phonetischen Unterschied, der sich fiir einen bestimm- 
ten Laut durch die verschiedene Stellung in einem Wort ergibt, 
hatte schon W. Freeman Twaddell'°® aufmerksam gemacht. Er unter- 
scheidet zwischen «Makrophonemen» (die etwa den Phonemen Tru- 
betzkoys entsprechen) und «Mikrophonemen»: Phonemen mit einem 
bestimmten Stellungswert. A. Schmitt geht noch weiter mit seinen 
« Phonemwurzeln»: Schon in den Mikrophonemen seien verschie- 
dene Phonemwurzeln zusammengegriffen. Die beiden b in «Binde» 
und «Bunde» z. B. seien trotz gleicher Stellung am Anfang des 
Wortes nicht als das gleiche Mikrophonem aufzufassen, da das b 
das einemal vor i, das anderemal vor u stehe!!°, In einem ahnlichen 
Fahrwasser halt sich Bergsveinsson mit seiner «Lautumgebung» 
(s. o.: 1.) und «numerarischen Lautstellung» (s. 0.: 2a). — Schon 
gegen Twaddell hatte Trubetzkoy auf die «Gefahr der Atomisierung 
der Phonologie» aufmerksam gemacht™!, und auch A. Schmitt kom- 


1° E. Fischer- Jorgensen (1955, S. 34, Anm. 20) weist in diesem Zusammenhang darauf 
hin, da8 der Einflu8 der Lautumgebung und Lautstellung bei den einzelnen Lauten 
ganz verschieden sein kann. 
106 N. Trubetzkoy, 1939, S. 11. 
1° Auf den Einflu8 der Lautumgebung hat also auch schon Trubetzkoy hingewiesen. 
Uber die «Varianten» eines Phonems spricht J. auch 1939, S. 36. 
108 E. Fischer-Jorgensen (1941, S. 175) pflichtet Trubetzkoy hierin bei. 
109 W. F. Twaddell, 1935. 
110 A. Schmitt, 1938, S. 167. 
11 N. Trubetzkoy, 1939, S. 40. 
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men gewisse Bedenken, da sich «noch eine iibergroBe Fiille von 
Einheiten ergeben, weil... fiir jede Phonemwurzel... eine eigene 
Lautklasse aufgestellt werden miiBte1!». 

Gegen den Einwand Trubetzkoys gegen die Phonometrie ist der- 
selbe Einwand zu erheben, den er selbst gegen Twaddell erhoben 
hat. Mag er auch recht haben, daB — phonetisch gesehen — jede 
einzelne Variante eines Phonems (s. 0.) immer wieder ein anderer 
Laut sei%: legte man fiir die statistischen Berechnungen nicht 
Phoneme, sondern «Varianten» zugrunde, so liefe das letzten 
Endes auf eine «Atomisierung» der Phonometrie hinaus. Es ist unmog- 
lich, auf diese Weise zu arbeiten, da wir wegen der Unzahl von 
Klassen, die sich dann ergeben wiirden, zu keinen Ergebnissen 
kamen. Man mu8 von gréBeren Klassen ausgehen, etwa den Pho- 
nemen?4, und kann das auch, wenn das Grundprinzip gewahrt 
bleibt, daB die Klassen einigermaBen homogenes Material in sich 
schlieBen. Auch Bergsveinsson hat die Homogenitat erstrebt, und 
wegen der Uberzahl seiner « Normen» suchte er diese zu « Norm- 
klassen» zusammenzufassen — allerdings unter dem Gesichtspunkt 
der «Wahrnehmbarkeit», wogegen ich mich am Anfang dieser 
Arbeit gewendet hatte. Zu bemangeln bei den «Normen» Berg- 
sveinssons ist aber hauptsachlich, da8 stark Unterschiedliches zusam- 
mengebracht wird. Unter « Lautstellung» (s. 0.) werden Faktoren 
zusammengebracht, die nicht zusammengehoren. Damit parallel 
geht ein Durcheinanderwerfen von — wie Trubetzkoy sagen wiirde — 
rein phonetischen Faktoren: «mechanischen» Begleiterscheinungen 
— wozu (s. 0.) 1. die Lautumgebung, 2a. die numerarische Laut- 
stellung und z. T. auch 2c. die melodische Lautstellung gehoren — 
und phonologischen Faktoren, die eine Bedeutungsunterscheidung 
erméglichen — wozu besonders 2b. die akzentuelle und 2d. die 
quantitative Lautstellung zu zahlen sind. Die Unterscheidung pho- 
netisch—phonologisch ist keine Prinzipienreiterei, sondern hat eine 
tiefere Bedeutung: der Unterschied zwischen beiden Faktoren liegt 
auch darin, daB die «phonetischen» Faktoren, die Bergsveinsson an- 
fiihrt, nach bisherigen Erfahrungen, die jedoch noch eines Aus- 
baues bediirften, meist weniger bedeutend und auch verhaltnis- 

12 4, Schmitt, 1938, S. 175. 

113 Beachtlich scheint mir ubrigens in diesem Zusammenhang der Hinweis Gerhardts, 
daB in vielen Sprachen bei den VerschluBlauten der Gegensatz zwischen vorderer und 
hinterer Bildungsweise bedeutungsunterscheidend verwendet werde (1948, S. 94). 


14 Auch E. Fischer-Jorgensen denkt an die Notwendigkeit, u. U. von Anfang an die 
Zusammenfassung zu Phonemen zu beriicksichtigen (1955, S. 35). 
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maBig leicht zu eliminieren sind. Die «phonologischen» Faktoren 
dagegen fallen sehr ins Gewicht und diirfen auch nicht eliminiert 
werden: das ist der fundamentale Unterschied. Wir kénnten wohl 
«lange» und «kurze» Sonanten zusammenfassen, ebenso « be- 
tonte» und «unbetonte». Dadurch wiirden wir aber gerade das 
Hauptcharakteristikum bei der Vergleichung zweier oder mehrerer 
Sprachen oder Dialekte einbiBen. Denn wie sich gezeigt hat™, ist 
gerade das Verhdltnis von «Lange» und «Kiirze», von «betonten» 
und «unbetonten» Lauten ein Hauptunterscheidungsmerkmal der ein- 
zelnen Sprachgemeinschaften. Schon deshald ist eine klare Trennung 
von phonologischen und phonetischen Gesichtspunkten erforderlich. 
Bergsveinsson sagt selbst, daB nicht alle moglichen kombinierten 
Funktionen von gleichem sprachfunktionellem Wert seien. Durch 
die Anwendung werde es sich bald herausstellen, welche sprach- 
funktionell wichtig sind und welche nicht!!®; Wir kénnen sagen, 
daB sich vieles bereits herausgestellt hat. Ausgangspunkt war aber 
die phonologische Betrachtungsweise, deren Richtigkeit durch die Sta- 
tistik verifiziert worden ist. 

Allerdings bedarf unsere bisherige Einteilung der Sonanten 
nach phonologischen Gesichtspunkten in betonte und unbetonte 
«Langen» und « Kiirzen» in zweierlei Hinsicht einer Korrektur. 
Zunachst in bezug auf die Betonung. Es ist nicht richtig, daB es im 
Deutschen nur betonte und unbetonte Silben gebe. AnlaB zu dieser 
falschen Auffassung hat wohl nicht zuletzt Trubetzkoy selbst gegeben, 
der in seinem Aufsatz «Zur allgemeinen Theorie der phonologi- 
schen Vokalsysteme» 1929 sagte: «Da, wo objektiv bei quantita- 
tiver phonetischer Realisierung ,halblange‘ bzw. ,mittelzeitige‘ Vo- 
kale auftreten, oder bei exspiratorischer phonetischer Realisie- 
rung... ein ,Nebenton‘ auftritt — sind das nicht phonologische, 
sondern rein phonetische Erscheinungen!2’, » 

Hinsichtlich der Quantitat wird das richtig sein, nicht aber be- 
zuglich des Akzents. Schon wenig spater wies Roman Jakobson darauf 
hin, da das Deutsche durch die Betonung die Bedeutung der 
zusammengesetztien Worter differenzieren kénne 48, In seinen «Grund- 
zligen der Phonologie» gibt Trubetzkoy seine zweiseitige Opposition 
zwar nicht auf, verlagert sie jedoch auf Hauptton — Nebenakzent 


5 Vel. EH. Zwirner, A. Maack und W. Bethge, 1956, S. 14 ff. 
116 |S, Bergsveinsson, 1949, S. 270. 

7 N. Trubetzkoy, 1929, S. 50. 

us R. Fakobson, 1931, S. 164 f. 


Methoden und ihre Stellung zur Phonologie 191 


bei zusammengesetzten Wortern™® — womit aber jedenfalls doch 
drei Akzentstufen gegeben sind. AuBerdem gibt es noch andere, 
phonologisch nicht relevante Nebenakzente, die dadurch zustande 
kommen, da «die dynamische... Abstufung der unbetonten Silben 
ganz automatisch durch einen bestimmten Rhythmus geregelt» 
ist #2, Diese letzteren Erscheinungen haben — so weit hat Trubetzkoy 
recht — «keine distinktive Kraft». Aber mindestens z. T. sind sie 
doch vorhersagbar, und selbst wenn sie nur individueller Natur — 
dabei aber stdndig bei dem betr. Sprecher — sein sollten, muiBten sie 
doch normativ gewertet werden !”}. 

Schwierigkeiten in der Beurteilung des Akzents ergeben sich 
infolge der Modifizierung durch den Satz, indem einige an sich 
betonte Silben mehrsilbiger Worter — und zwar nicht nur durch den 
Rhythmus — ihren Iktus verlieren. Diese Schwierigkeit war schon 
friiher gesehen, und ihr war bereits Rechnung getragen worden !2?. 
Eine weitere Frage bleibt, wie einsilbige Wé6rter zu behandeln 
seien: ob man sie als haupttonig, nebentonig oder unbetont ansehen 
solle, namentlich das Verb, das Pradikatsnomen, das Possessiv- 
pronomen usw. Auch hier war bereits eine Regelung versucht wor- 
den??8, An sich kann natiirlich jedes Wort im Deutschen einen 
Hauptton tragen: den Satzakzent. Bekannt sind die Beispiele, wo 
der Satz durch die jeweilige Hervorhebung immer wieder eines 
anderen Wortes jedesmal einen ganz anderen Sinn erhalt!*4. Dieser 
Satzakzent stellt eine vierte Akzentstufe dar. Wieweit er in der 
phonetischen Realisierung sich durchschnittlich itiber den gewohn- 
lichen Hauptton erhebt, miiBte einer besonderen Untersuchung 
vorbehalten bleiben. Danach wird es sich entscheiden, ob es an- 
gebracht ist, den Satzakzent dem Haupt-Wortakzent gegeniiberzu- 
stellen. 

9 NV, Trubetzkoy, 1939, S. 192 f. 

120 Ebenda S. 192. 

121 So wird zwar stets «/Andrdnung», mit dem Hauptton auf der ersten Silbe, ge- 
sprochen, aber bei Zusammensetzungen wird der (Neben-)Ton auf die zweite Silbe 
verlegt, wenigstens dann, wenn die letzte Silbe davor betont ist, z. B. «Verstchs- 
anordnung». Ahnlich «’Abgrénzung», aber « Laitabgrénzung». Schwankend kann der 
Gebrauch sein bei Wortern wie «Vorstellungen». Der Nebenton wird aber auch hier 
seltener auf der zweiten Silbe, sondern meist, wieder durch den Rhythmus bedingt, auf 
der dritten Silbe liegen. Weitere Beispiele habe ich in meiner ersten Normenarbeit (1948, 
S. 268) gegeben (allerdings unter Zugrundelegung der Zweiteilung betont — unbetont). 


122 Vel. z. B. A. Maack, 1948, S. 270. 
123 Ebenda S. 269. Uber die Hervorhebung des Pradikats durch die Tonstarke spricht 


Hermann Paul (1886, S. 101 f., 1920, S. 126). 
124 Siehe z. B. NV. Trubetzkoy, 1939, S. 202. 


192 Maack 


Daraus, daB die fritheren zwei Akzentklassen auf drei erweitert 
werden, ergibt sich fiir die statistische Bearbeitung der Texte auch 
ein groBer praktischer Vorteil: die bisherige, zeitraubende, immer 
etwas gewaltsame und schwierige Aufteilung der — niemals ge- 
leugneten — nebentonigen Silbentrager auf die Klassen der be- 
tonten und unbetonten Sonanten mit den dabei notwendigen « Re- 
duktionen» fallt nunmehr fort. 

Eine Korrektur unserer friiheren Auffassung ist aber noch in 
anderer Hinsicht notig: in der Quantitat. Trubetzkoy 14Bt bekannt- 
lich die Quantitat als solche tiberhaupt nicht als phonologische 
Erscheinung zu. Nach ihm ist die Quantitat nur eine Folgeerschei- 
nung der Silbenschnittkorrelation!*°. Die Lange sei dabei «nur der 
Ausdruck des vollen, ungehemmten Vokalablaufes und die Kiirze 
nur der Ausdruck der Unterbindung des Vokalablaufes durch den 
folgenden Konsonanten». Der kurze Vokal werde also durch den 
folgenden Konsonanten «abgeschnitten » !?°, 

Uber diese These ist viel diskutiert worden. Elise Richter spricht 
in ihrem Aufsatz «Lange und Kirze» im selben Sinne von 
«losem» und «festem» AnschluB und sucht dies durch Kurven zu 
begriinden. Bei dem losen AnschluB erfolge der «Anglitt» der fol- 
genden Lautung unabhdngig vom «Abglitt» des Offners; beim festen 
AnschluB beginne der Anglitt zum SchlieBer schon, ehe die Offner- 
schwingungen abklingen. Es finde also eine lange, langsame Uber- 
lagerung der typischen Schwingungen statt, die infolgedessen ihren 
typischen Charakter verloren !2’. 

Fortsetzung in Vol. 1, No. 4 


126 Ebenda S. 196 ff. 
126 Ebenda S. 176. 
137 F Richter, 1938, S. 15 f. u. S. 25. 
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Physiologie und Phonetik des lauthaften Lachens 


Untersuchungen zum Ausdruck im Stimmklang und zur Bildung der Stimmlaute. 


Von Dr. GUNTHER HABERMANN 
Chefarzt der Hals-, Nasen- und Ohrenklinik in Karl-Marx-Stadt 


125 Seiten mit 22 Abbildungen im Text. 1955. Gr. 8°. DM 11.20 
(Bildet: Heft 10 von «Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde». Zwanglose Schriftenreihe. 
Herausgegeben von Prof. Dr. H. Loebell, Miinster i.W., und Prof. Dr. W. Tonndorf, Leipzig) 


Reitschrift fiir drztliche Fortbildung: Nach einer Einleitung wber die philosophischen und physiologischen Erkennt- 
nisse zur Problematik des Lachens bespricht der Verfasser den heutigen Wissensstand. Alle seine Untersuchungen 
sind in genauer und kritischer Weise dargestellt und geben dem in der Phonetik Tatigen wertvolle Hinweise und 
Anregungen fiir die wissenschaftliche Arbeit. Kup, Berlin 


Einfiihrung in die Sprachheilkunde 


Von Prof. Dr. JULIUS BERENDES i 
Chefarzt der Hals-, Nasen- und Ohrenabteilung an den Stadt. Krankenanstalten in Mannheim 


3., verbesserte Auflage 


61 Seiten mit 10 Abbildungen im Text. 1956. Gr. 8°. DM 4.60 
(Bildet: Heft 9 von «Hals-, Nasen- und Ohrenhetlkunde». Zwanglose Schriftenreihe. 
Herausgegeben von Prof. Dr. H. Loebell, Minster i. W., und Prof. Dr. W. Tonndorf, Leipzig) 


Vergriffen, neue Auflage erscheint voraussichtlich Ende 1957 


Laryngologie, Rhinologie, Otologie: Es wird in vorliegender Arbeit ein guter Uberblick iiber das Gebiet der Sprach- 
st6rungen gegeben. Besonders anschaulich wird die Darstellung durch einfiihrende Schilderung der Sprachphy- 
siologie (Physiologie des Sprechens, Physiologie der Sprache, Sprachentwicklung), deren Verstandnis fiir das Er- 
kennen der Ursache, Therapie und Beurteilung der Sprachstérungen voraussetzende Bedeutung hat. Neben dem 
interessierten arztlichen Leser ist das Heft besonders auch dem Sprachpadagogen zu empfehlen. 

° Schmidtke, Ludwigshafen a. Rh. 


Die Stimmatmung. Das Neue - Das Alte 


Von Prof. Dr. GIULIO PANCONCELLI-CALZIA 
Hamburg-Bergstedt 


74 Seiten mit 38 Abbildungen im Text. 1956. Gr. 4°. DM '5.— 
(Bildet: Nova Acta Leopoldina, Abhandlungen der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina 
Neue Folge, Nr. /23 Band /8) 


Ars Medici: Kritisch stellt Verf. Neues und Altes gegeniiber, Jlehnt Uberschatzungen mechanischer Registraturen ab, 
bei denen die «cerebrale Verwertung» zu kurz komme, und fordert den Begriff «individueller Norm» gegeniiber 
unkritischer «normaler» Nivellierung. Eingehend werden Stumm- und Stimmatmung physiologisch und patho- 
logisch anhand zahlreicher Pneumogramme dargelegt. Epikritischer Vergleich zwischen «Alt» und «Neu» gibt 
der fesselnden Darstellung einen besonderen Ausklang, wenn der Autor aus hoher Sicht nochmals auf das Neue 
der Pariser Schule hinweist. — Die Publikation im Rahmen der Acta Leopoldina bezeugt die weit iber das Fachliche 
gehende Bedeutung. Uberdies spricht das stilistisch asthetische Heft jeden Arzt, jeden Stimmpadagogen und kul- 
turell jeden Gebildeten an. Starck 
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Zeitschrift fiir angewandte Sprachwissenschaft 


zur tiberfachlichen Erérterung gemeinwichtiger Sprachfragen 
aller Lebensgebiete 


In Verbindung mit 
Gerhard Deeters, Friedrich Kainz, Leo aneiee har 
und zahlreichen Fachberatern 
herausgegeben von 


GUNTHER: KANDLER 


jahrlich 4 Hefte (insges. 320_Seiten), je DM 4.80 
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Immer mehr bricht sich in allen Zweigen der Wissenschaft und des praktischen 


~ Lebens die Erkenntnis Bahn, daB die Sprache — als eine Art «dritte Kraft» 


neben den Menschen und den Dingen — mannigfaltige Probleme von 6ffentlicher 
Bedeutung aufwirft, die im’ Zusammenwirken aller Fachbereiche bearbeitet 
werden. miissen.. Diese Arbeit, der sich das SPRACHFORUM widmen will, 
wird deshalb nicht nur fiir den-‘Sprachwissenschaftler ihre Friichte tragen. Kein 
Beruf kann die Bedeutung iibersehen, die der Sprache in ihrem eigenen Bereiche 
zukommt. 


Aus dem Inhalt der bisher erschienenen Hefte: 


Siegfried Behn, Schichten des Sprachverstandnisses — Emil Froeschels, Zur 
Sprachheilkunde: Schwierigkeiten der modernen Logopadie — Helmut Gipper, 
Muttersprachliches und wissenschaftliches. Weltbild — Johannes Hartenstein, 
Zum Erlebnis der Geh6rschadigung. Das Sprachbild der Umwelt — Herbert 
Jager, Zur Namenkunde der Arzneimittel — Giinther Kandler, Zum Verstandnis . 
zentraler Sprachstérungen — Anton Leischner, Beziehungen der Aphasie-For- 
schung zur Linguistik — Werner F. Leopold, Das Sprechenlernen der Kinder — 
Friso Melzer, Theologie und Sprachforschung im Dienst am heiligen Wort — 
Friso Melzer, «Religion» und «Konfession» — Giulio Panconcelli-Calzia, Das 
Motiv vom «wilden Knaben». Zur Sprache verwilderter Kinder — Wolfgang 
Schmidt-Hidding, Die neue Sprachdisziplin: ein Wég zur Verstandigung? — 
Wolfgang Schmidt-Hidding, Die Kultur-Zivilisation-Antithese. Begegnungen 
der Sprachen — Clemens Schuy, Die sprachliche Situation des Taubstummen — 
Helmut Stoffer, Probleme ¢iner Ethik des Gespraches - Felix Trojan, Psycho- 
diagnostik der Persénlichkeit anhand von’ Sprachwerken — Leo Weisgerber, 
Das Worten der Welt als sprachliche Aufgabe der Menschheit. 
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~ Frisk, Hjatmar: Griechisches etymologisches Worterbuch (Indogerman. Bi- 


bliothek). Lief. 1-5. Preis je Lieferung (96 S.) DM 8.60. Das Werk wird 
etwa 16 Lieferungen zu je 6 Bogen iimfassen: Jahrlich sollen etwa’2-Liefe- 
rungen erscheinen. 6. Lieferung in Vorbereitung. 


GamILiscHEG, ERNST: Etymologisches Worterbuch der franzésischen Sprache. 
1927. XXVI, 896 S. Gr. 8°. 18 Lieferungen 4 DM 2.35. Brosch. DM 43.-, 
Ganzleinen DM 48.40. 


MaAyruoFER, MANnFRED: KurzgefaBtes etymologisches Worterbuch des Altindi- 
schen. A Concise Etymological Dictionary of Sanskrit (Indogerman. Bi- 
bliothek). Band I: A-TH (Lief. 1-8). 1956. XX.XV, 570 S. Brosch. (Einzel- 
lieferungen) DM 60.80, Ganzleinen DM 65.-. 
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im Druck.’ 


Mever-Lijeke, Wituetm: Romanisches etymologisches Wérterbuch. 3. Aufl. 
1935. XXXII, 1204 S. Gr. 8°. In 20 Lieferungen 4 DM 3.20. Brosch. 
_DM 63.80, Ganzleinen DM 69.30. 


ScHROER-JAEGER: Englisches Handworterbuch in genetischer Darstellung auf 


Grund der Etymologien und Bedeutungsentwicklungen, mit phonetischer _ 


Aussprachebezeichnung und Beriicksichtigung des Amerikanischen und der 
Eigennamen. Band I (Lief. 1-9) XVI, 720 S. Gr. 8°. In Ganzleinen geb. 
DM 65.-. Lief. 10-14. Preis je Lieferung (80 S.) DM 7.20. Lief. 15 in Vor- 
bereitung. Jahrlich sollen mindestens 2 Lieferungen erscheinen. 


VasMER, Max: Russisches etymologisches W érterbuch (Indogerman. Bibliothek) ; 
Bd. I A-K (Lief. 1-9). 1953. XLVIII, 712 S. Brosch. DM 58.60, Ganz- 
leinen DM 65.-; Bd. II L-Ssuda (Lief. 10-18). IV, 712 S. Brosch. DM58.60, 
Ganzleinen DM 65.-; Lief. 19-24. Preis je Lieferung (80 S.) DM 6.30. 
25. Lieferung im Druck. 


Wacner, Max LEopotp: Sardisches etymologisches Worterbuch (Slg, roman. 
Elementar- und Handbiicher). Lief. 1. 80 S. Gr. 8°. Brosch. DM 12.— bei 
Bestellung bis 30. 9. 57. Danach erfolgt eine Preiserhohung von DM 2.— 
pro Lieferung. 


Wa peE-Hormann: Lateinisches etymologisches Wérterbuch (Indogerman. Bi- 
bliothek). 

- Bd. I A-L (Lief. 1-11). 1938. XXXIV, 872 S. Brosch. DM 44.-, Ganz- 
leinen DM 48.—; Bd. I] M-Z (Lief. 11-21). 1954. 852 S. Brosch. DM 44.-, 
Ganzleinen DM 48.-. Bd. III Register. 1956. VIII, 287 S. Brosch. DM 
18.—, Ganzleinen DM. 22.-. 
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